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Uydanii'l-Eser Yazari Ibn Seyyidi'n-Nas’a Gére Ibn Ishak’in Giivenirligi

UYUNU’L-ESER YAZARI
IBN SEYYIDI’'N-NAS’A GORE IBN iSHAK’IN GUVENIRLIGI
Abdurrahim ARSLAN!

Ozet

Muhammed Ibn Ishak (5.151/768) siyer ilminde herkesten daha fazla sohret kazanmistir. Hadis
ilminde de iistiin bir dereceye ulasmuis; fakat bazi hadis bilginleri tarafindan tenkitlere maruz kalmistir. Bu
makalede, Uyiinii’l-Eser adl1 siyer kitabmin yazari Ibn Seyyidinnas’a gore (6.734/1334) Tbn Ishak’mn raviligi
meselesi incelenmistir. Inceleme: ibn Ishak’i giivenilir kabul eden alimler, onu tenkit eden alimler, onun
hakkinda kendilerinden farkl: rivayetler gelen alimler, ibn Seyyidinnas’in Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere

verdigi cevaplar ve Ibn Ishak’in bagka muhaddislerle mukayesesi gibi baslklari altinda yapilmstir.

Anahtar Kelimeler: ibn Seyyidinnas, ibn Ishak, Siyer,Uytnii'l-Eser, Tenkit, Hadis, Tedlis.

Reliability Of Ibn Ishak According To Ibn Seyyidi'n-Nas Writer Of Uytinii'l-Eser

Abstract

Mohammed b. Ishak gained a good reputation much more than everybody in science of siyar. He
also achieved a good degree on the hadith, but he is exposed to serious criticisms by some hadith scholars.
In this article was investigated narratoring of Ibn Ishak according to Ibn Seyyidinnas. It is discussed under
that headings: Scholars whom accepted him reliable, Scholars whom criticized him, Scholars whom came
from them different traditions, Ibn Seyyidinnas’s replies to criticisms made against Ibn Ishak and

comparison him with other traditionists.

Key words: ibn Seyyidinnas, ibn ishak, Siyar, Uytnii’l-Eser, Criticism, Hadith, Tedlis

L Harran Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Doktora Ogrencisi



Abdurrahim Arslan

Giris:

Bir eserin Onemini, ilmi degerini ve yazildigr ilim dalindaki yerini ortaya
koyabilmemiz i¢in, o eseri, yontemi, kaynaklari, muhteva, dili ve benzeri yonlerden tahkik
ve tetkik etmemiz gerekmektedir. Biz de bu makalemizde, muhaddis, fakih, edip ve tarihgi
ibn Seyyidinnas kiinyesiyle meshur olan Ebu’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed
b. Muhammed el-Ya’'mri'nin (671-734/1273-1334) Hz. Peygamber’in siyeriyle ilgili, hadis
ustliine gore yazilmis ve hakl bir {ine sahip olan “Uyiinii’l-eser fi fiiniini’l-megazi ve’s-semdil
ve’s-siyer’ adli eserinin temel kaynaklarindan olan Ibn Ishak’in raviligini Tbn

Seyyidinnas’in goziiyle incelemeye calisacagiz.

fbn Seyyidinnas, Uyiinii'l-eser’in girisinde temel iki kaynagina yapilan tenkitlere yer
vermig,bu tenkitlere cevap vermis ve 6nemli agiklamalarda bulunmustur. Oyle ki bu
onemli aciklamalar1 kendisinden sonra gelen yazar ve arastirmacilar icin bir basvuru
kaynagi olmustur. Temel iki kaynagi, Ibn Seyyidinnas'm su sekilde tavsif ettikleri, bn
Ishak ve el-Vakid?'dir (6.207/822): “Bu kitapta aktaracagimiz konularda temel dayanagimiz
Ibn Ishak olacaktir. Zira bu konuda hem bizim icin hem de bagkalar icin temel dayanak
odur. Belki de bagkalarinin yaninda bulunmayan ¢ogu haberleri, Muhammed b. S’ad ve
bagka alimler tarikiyle, cogu kez el-Vakidi’den nakledecegim. Ciinkii ayni sekilde (Ibn
Ishak gibi) bu ilim, kendi zamaninda Muhammed b. Omer el-Vakidi'ye ulasti.”2 Diger
miielliflere gore Tbn Ishak ve el-Vakidi'nin durumu, Ibn Seyyidinnasicin daha ehemmiyet
arz etmektedir. Ciinkii Ibn Seyyidinnas, Uyiinii'l-eser ‘de ¢ogu konuda Ibn Ishak ve el-
Vakidi'ye itimat etmistir.Dolayisiyla ikisinden aldig1 rivayetleri saglamlastirmak istemis
hem de bir¢ok kimse tarafindan elestiriye maruz kalip cerh edilmis olan bu iki miiellifi

savunmustur.

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak ve el-Vakidi'ye yoneltilen elestirilere verdigi cevaplarda,
mubhaddislerin {islubunu kullanarak durumu netlestirmeye ¢alismistir. Soyle ki; ilk olarak
ibn Ishak’tan® baglayarak alimlerin onlar hakkinda ortaya koyduklari cerh ve ta’dil
goriislerini serdetmistir.* Sonra da bazen muhaddis ve tarihgilerin sozlerinden istifade

etmis,bazen de ictihatta bulunarak veya goriigler arasinda tercih yaparak Ibn Ishak ve el-

2fbn Seyyidinnas, Ebu’l-Feth Fethuddin Muhammed b. Muhammed b. Muhammed el-Ya‘mari, Uyani’l-eser fi
fundni’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, I-11, thk: Muhammed el-Id el-Hatravi-Muhyiddin Mistdi, I. Bsk., Mektebetu
Déri’t-Turés yay., Medine 19921, 54.

8 Tam ismi, Muhammed b. Ishak b. Yesar b. Hiyar el-Medini’dir. Yesar’ in babasinin ismi Kiisin oldugu da rivayet
edilmistir. Kays b. Mahreme b. Muttalib b. Abdi Menaf’in azatlisidir. Kiinyesi Ebu Abdullah veya Ebt Bekr’dir.
Muhammed b. Ishak, Enes b. Malik ve Said b. Museyyib’i gérmiis; Kasim b. Muhammed b. Ebi Bekir es-Siddik,
Eban b. Osman b. Affan, Muhammed b. Ali b. Huseyin b. Ali b. Ebi Talib, Ebii Seleme Ibn Abdurrahman b. Avf,
Abdurrahman b. Hiirmiiz el-A’rec, Abdullah b. Omer’in azatlis1 Nafi, Ibn Sihab ez-Ziihri ve daha baska zevattan
hadis dinlemistir. Kendisinden ilim alan ve hadis rivayet eden pek ¢ok alimden birkag¢i sunlardir: Yahya b. Said el-
Ensari, Siifyan es- Sevri, ibn Ciireyc, Su’be, Himmad b. Zeyd, Hammad b. Seleme, Ibrahim b. Said, Serik b.
Abdullah en-Neha’1, Siifyan b. Uyeyne.

4 Tbn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, 1,54-72,
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Uydanii'l-Eser Yazari Ibn Seyyidi'n-Nas’a Gére Ibn Ishak’in Giivenirligi

Vakidi'ye yoneltilen elegtirilere cevap vermistir. Ibn Ishak ve el-Vakidi hakkinda degisik
goriigler arasinda mukayeselerde bulunurken Ibn Seyyidinnas, onlari zayif diisiirmeyen ve
onlarin rivayetlerinin degerini eksiltmeyen- bazi istisnalar diginda- ta’dil tarafini cerh
tarafina tercih etmistir. Bu kisa agiklamadan sonralbn Seyyidinnas’in Ibn Ishak’a yéneltilen

elestirilereverdigi cevaplarina gegmek istiyoruz.
A. ibn Seyyidinnas’a gore ibn ishak’1 Giivenilir Kabul Eden Alimler

Ibn Seyyidinnas'in kaydettigine gore Ibn Ishak’1 giivenilir kabul eden alimlerin
basinda siyer ve megazi alaninda imam, hem bu alanda hem de bagka alanlarda ibn
Ishak’in hocasi olan Ibn Sihab ez-Ziihri (6.124/741) gelmektedir.ez-Ziihri, “Ibn Ishak kaldig:
miiddetce Medine’de ilim devam eder.”, bir baska rivayette ise “Hicaz’'da ilim eksik
olmaz.”demistir.> O, kendisinden megazi sorulunca, “bu (Ibn Ishak) megazi konusunda
insanlarin en iyi bilenidir.”¢diyerekibn Ishak’in megazi konusundaki yiiksek derecesine

isaret etmigtir.

Ibn Seyyidinnas'm kaydettigine gore Ibn Ishdk’m talebesi olan Su’be b.
Haccac(6.160/176) da: “Muhammed b. Ishak hadiste sadiik’tur.”?, “Muhammed b. Ishak
muhaddislerin emiridir.” demistir. Sebebi sorulunca?da’Hifzindan dolay1.” cevabini
vermistir.”8, “ Muhammed b. Ishak ve Cabir el-Cu’f'1'ye gelince ikisi de sad(ik’tur.” diyen
Su’be, baskalarina da ondan rivayette bulunmalarin tavsiye etmistir: “Haccac b. Ertat ve
Muhammed b. Ishak’a saril.”? Su’be’nin, Ibn Ishak hakkindaki ifadelerine baktigimizda

Su’be, hocasmi hem adalet hem de zabt yoniinden giivenilir ilan etmektedir.

Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere cevap verenlerden biri de “Ibn Ishak’1 itham eden
birini gormedim.” diyen Siifyan b. Uyeyne’dir (6.198/813). Medine ehli, Muhammed b.
Ishak’tan, nigin rivayette bulunmuyor?diye kendisinden sorulunca o: “Yetmis kiisur sene
ibn shak’la birlikte oldum. Medine ehlinden ne onu itham eden ne de onun aleyhinde bir

s0z sOyleyen oldu.”’diye cevap vermistir.

fbn Seyyidinnas'nAli b. Abdullah el-Medini’den. (5.234/848) Ibn Ishak'in
giivenirligi hakkinda aktardigi goriisler ve el-Medini’nin Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere
verdigi cevaplar1 da kisaca sOyledir: Ali b. Abdullah el-Medini, hadisin aralarinda

5[bn Seyyidinnas, Uydnir’l-eser, |, 55.

6ibn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, 1, 56.

"sadiik ifadesi: sidk kokiinden tiiretilmis bir kelime olup, miibalega sigasidirkizb kelimesinin zittidir. Miibalagal bir
sekilde birini sidk ile vasif etmegi ifade eder: yani boyle bir vasfi tastyan kisi ziyadesiyle dogruyu sdyler; hatasi ¢ok
olmaz, ama az da olsa hata eder.

Ayni zamanda ta’dil sigasi1 olan* sad(ik”, ta’dilin, Zehebi ve Irdki’ye gore liciincii, Sehav’yi’ye gore besinci
mertebesinde bulunan bir ravi hakkinda kullanilan bir sigadir. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis yazilir ve
aragtirilir. Abdullah Aydinli, Hadis Istilahatlar: Sozligii, 3. Bsk. M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi yay. , Istanbul 2009, s.
261.

8ibn Seyyidinnas, Uy(nii’l-eser, 1, 55.
91bn Seyyidinnas, Uyani’l-eser, I, 57.
0[bn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, 1, 55.
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déndiigii sika alti kisiden, hadis alan on iki kisi arasinda Ibn Ishak’1 da zikretmistir.!el-
Medini fbn Ishak’m rivayet ettigi hadislerin sthhatli oldugunu, onun biitiin hadisleri
igerisinde iki veya dort miinker rivayet gordiigiinii sdylemistir.%el-Medini, Imam Malik
(6.179/795) ve Hisam’in (6.146/763 ) Ibn Ishak hakkindaki sozlerini kendisinden soran
kisiye: “Malik, onunla oturmamis ve onu tanimamistir. Hisam'm sdyledikleri hiiccet
degildir. Muhtemelen haniminin yanina hentiz ¢ocukken girmis ve ondan hadis
igitmistir.” 13diyerekfbm Ishak’1 savunmustur. “Onun hadisinin dogrulugu ortadadir. O, bir
keresinde “Haddeseni Ebu’z-Zinad” diger seferinde “zekera Ebu’z-Zinad” diye rivayet
etmektedir. Seyhten hadisi dinleyen bir adamdan ! rivayet ederken de soyle diyor:
“haddesenti Siifyan b. Sa’id “an Salim Ebi'n-Nadr ‘an Umeyr (...), o, (Siifyan b. sa’id), Ebi'n-
Nadr’dan en ¢ok hadis rivayet eden kigidir.”'®

Ali b. el-Medini, Siifyan’a:“Ibn Ishak, Fatima bnt. el-Miinzir'le bir araya gelmis
midir?” diye sordum. Siifyan: “Bana ondan rivayet ettigini ve onun yanina girdigini Ibn
ishak, haber verdi.Fatima'nin esi Hisam ise Ibn Ishak’in Fatima’dan rivayetini inkar ederek
sOyle diyordu: “Fatima benimle evlendigi zaman 9 yasinda idi ve o Allah’a kavusuncaya
kadar onu kimse gormedi.”6diye cevap verdi.” el-Medini, Ibn Ishak icin bir defa “salihun

vesatun”!” tabirini kullanmustir.

Ali b. el-Medini, “Yahya b. Sa’id’e Ibn Ishak Kiife’deyken sen de orada miydin?”
dedim. O, “evet”, dedi.”Onu itimat edilen biri olarak biraktin m1?”, diye sordum. “Evet,

fakat ondan hi¢ hadis yazmadim”!® dedi.

Buhari (6.256/869), “Ali b. el-Medini’nin Ibn Ishdk hadisiyledelil getirdigini
gordiigiinii” soylemistir.’® Yine Buhari: “Bana ulasti ki, Muhammed b. Ishak kimsenin
istirak etmedigi bin hadisle infirad etmistir.” Ibn Seyyidinnas'inBuhari’den aktardig: diger

bir rivayette ise Osman b. Omer, “ez-Ziihri, Ibn Ishak’tan megazi aliyordu.” demistir.

Ibn Seyyidinnas'm Ibn Ishak’in, giivenirligi hakkinda aktardigi diger alimlerin
gorisleri de soyledir:

Ebu Hatim,(Muhammed b. Idris el-Miinziri, 6. 277/880) “Hadisi yazilir.”; Imam
Safii, (6.240/819) “Megazide derya olmak isteyen Muhammed b. Ishak’a muhtagtir.”; Asim
b. Omer b. Katade, (6.120/738) “Ibn Ishak yasadikca insanlar arasinda ilim yok olmaz.”;

fbn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, |, 56.

2]bn Seyyidinnas, Uy(inir’l-eser, 1,58.

131bn Seyyidinnas, Uylinir’l-eser, 1, 57.

14Sunu demek istiyor: Ibn Ishak, o, hocadan en gok hadis rivayet eden kisi vasitasiyla bir hadisi rivayet ediyor, ¢iinkii
0, o, hadisi bizzat aradaki kisiden isgitmis, hocadan igitmemistir. Bu da onun adil ve giivenilir oldugunu
goOstermektedir.

15{bn Seyyidinnas, Uy(nir’l-eser, 1, 57-58.

16{bn Seyyidinnas, Uylnir’l-eser, I, 558.

Ibn Seyyidinnas, Uytnir’l-eser, 1,59.

181bn Seyyidinnas, Uytinir’l-eser, 1, 60.

9bn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, |, 58.
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Ebi Muaviye, “Ibn Ishak insanlarin en iyi ezbere sahip olanlarindan biriydi. Bir adamin
yaninda bes veya daha fazla hadis oldugu zaman kendisine gelir, ezberindekileri ona
aktarir ve goyle derdi: ‘Benim adima onlar1 ezberinde tut. Sayet ben hafizamdakileri
unutacak olursam sen onlari benim igin ezberinde tutmus olursun.” demistir; Abdullah b.
Faid’e, “Herhangi bir ilmikonuyu ele aldig1 zaman, sohbeti o konuyla bitirirdi.”; Ibn Ishak
hakkinda “sad@ik” ifadesi kullanan Ebt Ziir'a Abdurrahman b. ‘Amr en-Nasri (ed-Dimegki,
282/895): “Ibn Ishak, ilim ehlinin 6nde gelenlerinin kendisinden hadis alma konusunda
icma ettikleri bir kisidir. Siifyan, Su‘be, ibn Uyeyne, Hammad b. Zeyd, Hammad b. Seleme,
Ibnii’l-Miibarek, Ibrahim b. Sa“d, Yezid b. Ebi Hubeyb kendisinden rivayet etmistir. Hadis
ehli onu smamig, Ibn Sihab’in kendisini dvmesinin yaninda, kendisindeki dogruluk ve
hayri gormiislerdir.”; “Imam Malik’in onun hakkindaki sozleri hadis ile ilgili degil, ancak

kaderiyeci olmakla ile itham etmesinden dolayidir.”;

Ibrahim b. Ya’k{ib el-Ciizcani(6.259/873), “Insanlar onun hadislerini almada c¢ok
istekli davraniyorlardi, bidatgiik disinda bir seyle itham ediliyordu.”Muhammed b.
Abdullah b. Numeyr, “Tbn Ishak kaderiyecilik 2 ile itham olunmustur, halbuki o, bu

konuda insanlarin en uzagy idi.”;

ibn idris(t').192),21 ibn ishak’1 begenir, ¢ok anardi, onu ilim, marifet ve hifz ile
vasfederdi; Musab,”Onu hadis tiirii olmayan bir seyle ta’n ediyorlardi.”; Yezid b. HarGin
(ez-Zazi es-Silmi, 6. 206/821) de “Eger hadiste biri emir ilan edilecekse 0 Muhammed b.
[shak’tir. demistir.”; Ahmed b. Abdullah el-‘Icli (Ahmed b. Abdullah b. Salih el-Kfi, 6.
261) de Tbn Ishak’in sika oldugunu sdylemistir.?2

B. ibn Seyyidinnas’a Gore ibn ishiak’i Tenkit Eden Alimler

Muhammed b. Abdullah b. Numeyr (6.234/848), “Ibn Ishak, taninmis kisilerden
hadis dinleyip rivayet ettigi zaman, o, saduktur ve hadisi hasendir. Ancak o, mechul
kimselerden batil hadisler rivayet ediyor.” demistir.; Ebtt Musa Muhammed b.el-Musenna,
“Yahya b. Sa’id el-Kattdn'nin(6.198/813) Ibn Ishak’tan bir sey rivayet ettigini hig

gormedim” demistir.

Nesai,(6.303/915) Ibn Ishak igin “Leyse bi'l-kaviyy” (saglam degildir) ifadesini
kullanmigtir. el-Berkdni (Ahmed b. Muhammed b. Ahmed b. Galib, 330-425), ed-

Darakutni’'ye Muhammed b. Ishak b. Yesar ve babasini sordum?, ed-Darakutni, “ikisinin

208erif el-Clrcani,Kaderiyye: “Insani kendi fiilinin yaraticis1 oldugunu ileri siiren ve sorumluluk doguran
fiillerle(kufur isyan gibi) ilgili il&hT kaderi reddeden kimseler”seklinde tarif etmistir.Bkz.es-Seyyid, es-Serif, Ebi’l-
Hasan Ali b. Muhammed b. Ali el-Ciircani, et-Ta’rifat, thk. Muhammed Basil, Daru’l-K(itiibi’l-Iimiye yay., 3. Bsk.
Beyrut 2009, s. 174.

21Ehi Muhammed Abdullah b. Idris b. Yezid b. Abdurrahman el-Evd? el-Kiifi, fakih, abid ve sika dir. Bkz. Ibn Hacer,
Takribl’t-tehzib, s. 491.

22 By sozlerin tamamu icin bkz. Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, 1, 56-58.
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de rivayeti hiiccet olmaz ancak i‘tibar olunur.” seklinde cevap vermis, Yahya b. Sa’id

da“Ibn Ishak’tan hig hadis yazmadim” demistir.

Hammad b. Seleme (6.162) onun igin, “Zaruret olmasaydi Muhammed b. Ishak’tan
hadis rivayet etmezdim.” derken Malik, onun hakkinda “Deccallerden bir deccaldir.”,
“yalancidir” gibi agir ifadeler kullanmistir. Hisam b. “Urve’ye, Ibn Ishak Fatima’den soyle
sOyle, rivayet ediyor denildiginde, “Habis, yalan sdyliiyor.” demistir.Bagka bir rivayette ise
onun, “Allah diismani!, Yalanci!, Hanimim Fatima’den rivayet ediyor. Onu nerede

gormiis?” dedigi nakledilmistir.?

Ibn Idris: “Malik’e dedim ki, -megaziyi zikrettikten sonra sustu- Ibn Ishak, ben

onun (el-Muwvatta) baytariyim, diyor. Malik dedi ki, biz onu Medine’den stirdiik.”2*

Mekki b. Ibrahim (126-215), “Muhammed b. Ishak’la oturdum sifatlarla ilgili
hadisler zikretti, anlattiklarindan nefret ettim bir daha da onunla bulusmadim” demis, bir
defade soyle sOylemistir: “Rey’de yirmi meclisine katilip ondan hadis dinledigim halde,

hadisini terk ettim.”?>

Mufaddal b. Gassan (0.246), “Yezid b. Har(in, el-Baki'ide hadis rivayet ederken, ben
de meclisine katildim. Medineliler, ondan dinliyorlardi. O, Muhammed b. Ishak’tan rivayet
etmeye bagladi. Meclistekiler durdular ve “Bize ondan rivayet etme, biz onu (sizden) daha
iyi biliyoruz.” dediler. Yezid, onlar1 bu kararlarindan vazgecirmeye calist1 ise de kabul

ettiremedi, bunun tizerine Yezidondan rivayet etmeyi birakti.”2¢

el-Fellas ( Amr b. Ali b. Bahr el-Bahili, 6. 249): “Vehb b. Cerir'in yanindan
dondiiglimiiz sirada Yahya el-Kattan’la karsilastik. O: ”Siz neredeydiniz diye sordu? Biz
de, Vehb b. Cerir'in yanindaydik.- Muhammed b. Ishak’in, Kitdbu'l-megdzi’sini ondan
dinliyorduk-seklinde cevap verdik. Yahya el-Kattan, bize, “Yaninda ¢ok yalan bulunan

birinin yanindan déniiyorsunuz, dedi.”?

Ibn Ebi Hatim (Ebtt Muhammed Abdurrahman b. Ebi Hatim, 6. 327), “Kavi degil,
zaifu’l-hadistir. Bana Efleh b. Sa’id’den daha sevimlidir, onun hadisi yazilir.” 2derken

Siileyman (b. Tarhan) et-Teymi (6. 187/803), onun hakkinda, “Yalancidir.” ?demistir.*

Zibn Seyyidinnas, Uyni’l-eser, 1, 60.

24ibn Seyyidinnas’mn anlatimina gére [bnishak’in,imam Malik’in kitab1 hakkinda sdyledigi szleri,imam Malik’e
nakleden kisi Ibn Idris’tir.

251bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 60.

2%61bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 60.

271bn Seyyidinnas, Uy(ni’l-eser, 1, 61.

28{bn Seyyidinnas, Uydnu’l-eser, I, 61.

21bn Hacer’e gore, Siileyman et-Teymi’nin bu ifadesi, ibn Ishdk’in hadisi ile ilgili degildir. Ciinkii o, cerh ve ta’adil
chlinden degildir. Bkz. Ibn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 111, 507.

30 Bu sozlerin tamami icin bkz. Ibn Seyyidinnas, Uyanir’l-eser, 1, 61.
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C. ibn ishak Hakkinda Farkli GériisleriNakledilen Alimler

Ibn Seyyidinnas'in Yahya b. Ma‘in’den (233/847) Ibn Ishak’la ilgili aktardig1 farkl
gortisleri su sekildedir: “Sebtiin fi'l-hadis” (hadiste giivenilirdir), “O, Saduktur”(¢ok dogru
sOyleyen biridir), “Leyse bihi be’s”, “Zayiftir.”, “Zayif degildir.”, “Sikadir, hiiccet
degildir.” Kendisine Ibn Ishak’in hiiccet olup olamadigi soran Ebii Ziir'a, Abdurrahman b.
‘Amr’a, ibn Ma‘in su ceab1 vermistir: “O, sikadir, ancak hiiccet olanlar Ubeydullah b. Omer
ve Malik b. Enes’tir.”,“Leyse bi zake daifiin”, “hiive indi sakim Leyse bi'l-kavi.”3“Farzlar
(ahkdm) konusunda onu hiiccet gostermek istemem.” Ayrica Ibn Ma‘in, Yahya el-

Kattan'nin Ibn Ishak’tan razi olmadig1 ve ondan hadis rivayet etmedigini kendisinden

aktarmistir.

Kendisinden Ibn Ishak’la ilgili farkli goriisler gelen diger bir alim de Ahmed b.
Hanbel'dir (6.241/855). ibn Ishak hakkinda “Hasenii’l-hadis” tabirini kullanmustir.
Meymuni, Ebu Abdullah Ahmed b. Hanbel'in, Ibn Ishdk’in hasen gordiigii bir hadisi
kendisine haber verince ona sdyle demistir: “Ey Eba Abdullah! Ibn Ishak’tan getirdigin bu
kissalar ne kadar da giizel.” Bunun {izerine Ahmed b. Hanbel de garipseyen bir sekilde ona
tebessiim etmistir. Ibn Ishak hakkinda goriisiinii soran bir adama, Ahmed b.Hanbel'in
oglu Abdullah, (6.290/903) su cevabi vermistir: “Babam, fbn Ishak’in hadisini arastirir, ali
ve nazil isnadla ¢okga yazar,Miisned’inde de tahric ederdi. Onun hadisinden sakindigini hig
gormedim.” Kendisine baban onunla hiiccet getirir miydi?, diye sorulunca da “Stinen
(helal haram) konusunda onunla hiiccet getirmezdi.” demistir. Ibn Ishak, bir hadiste
infirad ettigi vakit kabul eder misin?, sorusuna Ahmed b.Hanbel, “Hayir vallahi! Onun bir
cemaatten tek bir hadis rivayet edip sunun soziinii bunun soziinden ayirt etmeden hadis

rivayet ettigini gordiim.” cevabini vermistir.3

Hisam b. Urve'ye, “Ibn Ishak Fatima’dan, sdyle soyle rivayet ediyor”
denildiginde,o0 “Habis, yalan soyliiyor.” demistir.Baska bir rivayette de, “Allah diisman,
yalanci, hanimimdan rivayet ediyor. Onu nerede gormiis?” demistir. Ahmed b.Hanbel’in
oglu Abdullah, Hisam b. Urve'nin Ibn Ishak hakkindaki bu sozlerini babama haber
verdigimde o, sdyle dedi: “Hisdm bunu neden inkar ediyor ki! Muhtemelen Ibn Ishak ona
gelerek izin istemis, o da izin vermis ve ondan rivayet etmistir. Sanirim babam sunu da
ekledi ve Hisam bunu bilmiyor olabilir.” Ahmed b.Hanbel'in Ibn Ishak igin dile getirdigi
diger bir husus sudur: “Ibn Ishak, hadise hevesliydi. Insanlarin kitaplarini alir, kendi
kitaplariin arasina koyardi.”3 Musa b. Ubeyde er-Rebezi mi yoksa Muhammed b. Ishak

mi sana daha sevimli gelir?”,sorusuna “Muhammed b. Ishak.” cevabini veren Ahmed b.

% Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, 1, 58-59.
2ibn Seyyidinnas, Uy(ni’l-eser, 1, 58-61.
3 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 60.
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Hanbel, Ibn Ishak’m Ibrahim b. Sa’d’in kitab1* harig tedlis® yaptigini, onun sima (dinleme)

oldugu zaman “haddeseni” dedigini aksi takdirde “kale” dedigini ifade eder”.

“Ibn Ishak Bagdat'a geldiginde Kelbi’den (Ibrahim b. Halid, ©6.240/854) ve
digerlerinden rivayet edenlere dikkat etmezdi” soziiyle de Ahmed b. Hanbel, Ibn Ishak’s
elestirmis ve “hiiccet degildir.”3¢demistir. Ahmed b. Hanbel’den gelen diger bir rivayette
ise Ibn Ishak hakkinda o, sOyle demistir: “Megazi ve benzeri konularda onun rivayetleri
yazilir, helal ve haram konusuna gelince—elini uzatip parmaklarinin birbirine gecirerek-
bunun benzerine muhtactir.”¥demistir.*Yine sunu soylemistir“O, tedlisi ¢ok biridir. Bana
gore onun hadisinin en giizeli (ahsen) “ahberani” ve “semi’tii” ifadeleriyle soyledikleri

hadislerdir.?®

Siiphesiz Ibn Ishdk hakkinda degerlendirmelerde bulunan alimler sadece
bunlardan ibaret degildir. Bir¢ok kimse onun hakkinda degerlendirmelerde
bulunmustur.“Tbn Seyyidinnas’a gore, bu degerlendirmelerden ortaya ¢ikan gercek sudur:
Bu alimlerin bir kismi, ahkam dahil onun rivayetleriyle ihticac ederken, diger bir kismi ise
Siilik, 4 Kaderci ve tedlis gibi cesitli nedenlerden dolayr ondan yiiz ¢evirmislerdir.
Dogrulugu da reddedilmis degildir.*? Nitekim Buhari, onun rivayetiyle delil getirmis;

Miislim, mutaba‘at seklinde ondan hadis tahric etmistir.

3 fbrahim b. sa’d b. Ibrahim b. Abdurrahman b. Avf ez-Ziihri, Eba Ishak el-Meden,(108-183), bu kitapta Ibn
Ishak’tan megazi haricinde, ahkdma dair on yedi bine yakin hadis rivayet etmistir. Bu kitapta Tbn Ishak tedlisten
uzaktir. Bkz. Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu’t-tehzib, Miiessestu’r-Risale
yayinlari, y.y. t.y. I, 66.

35Nevevi, Tedlis: “hoca ile ayn1 asirda yasamis olup ondan isitmedigi halde ‘kéle fiilaniin’ veya ‘an fiilanin’ diyerek
isittigini ima edecek bi¢imde rivayet etmesi” seklinde tarif etmistir.Suyiti, Celaladdin Abdurahman b. Ebu bekir,
Tedrfbu’r-ravi, Dar Ibn el-Cevzi yay., 1. Bsk. Demam, 1431. 1, 342.

% Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 61.

37 Onu destekleyecek, takviye edecek, demek istiyor; Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, 1, 61.

38bn Seyyidinnas, Uyanu’l-eser, I, 61.

37bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 61.

“0 Tbn Ishak’m hayat: ve onun hakkinda yapilan degerlendirmeler icin bkz. Halife b. Hayyat, Ebu Omer el-LeysT,
Tabakat, thk: Ekrem Ziya Umeri, Dar Taybe yayinlari, 2. Bsk., Riyad 1982, s. 271 ; Buhari,Ebu Abdillah Muhammed
b. Ismail, et-Tarthu’l-Kebir, thk:Seyyid Hasim en-Nedvi, Daru’l-Fikr yay. Beyrut t.y. ; Hatibu’l-Bagdadi, Ebu Bekr
Ahmed b. Ali b. Sabit, Tarthu Bagdad, Daru’l-Kiitibi’l-Ilmiyye yay., Beyrut ty. 1, 231-232; ibn Seyyidinnas, en-
Nefhu’s-sezi fi serhi cammii’t-Tirmizl, thk. Ahmed Ma’bed Abdiilkerim, I. Bsk. Daru’l Asime yay. , Riyad 1409, I,
730-791; ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyyatu’l-a’yan ve enbau ebnai’z-zaman,
thk: Thsan Abbas, Dar Sadir yayinlari, 1. Baski, Beyrut 1971, IV, 276; Zehebi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed
b. Osman, Tezkireti’’l-huffaz, Darir’l-Kutiibi’l-ilmiye yay. , 1. Bsk. Beyrut, 1998, I, 130; Ibn Hacer, Ebu’l-Fadl
Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalant, Tehzibu’t-tehzib, Miiessestu’r-Risale yay. , y.y. t.y. lll, 504-507; Takribu’t-
tehzib, thk. Ebu’l-Esbal Sagir Ahmed Sagif, Daru’l Asime yay. , Riyad, t. y. s. 825; ayrica bkz. Horovitz, Josef,
Islami Tarihgiligin Dogusu, Ilk Siver/Megdzi Eserleri ve Muellifleri, ¢ev: Ramazan Altinay- Ramazan Ozmen,
Ankara Okulu Yay. Ankara,2002; Faruk Haméade,Meséadiru’s-Sireti’n-nebewviyye ve takvimuhd, Daru’l-Kalem yay.,
3. Bsk., Dimesk 1424/2002, s. 89-93; Ebu Suaylik, Muhammed Abdullah, Muhammed b. Ishdk imamu ehli’l-megazi
ve’s-siyer, Daru’l-Kalem yay., Dimesk 1415/1994; Mustafa, Fayda,“Ibn Ishak”, Did, Istanbul 1999, XX, 93-96. ;
Saban 6z, [lk Siver Kaynaklar: ve Miiellifleri, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enst. Basilmamis Doktora Tezi, Ankara
2008; Ilk Siyer Kaynaklar ve Miiellifleri, ISAR yay., Istanbul, 2008;James Robson, /bn Ishak’:n fsnad Kullanzs:(1),
cev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, Yil: 1962, X, 117- 126;Mithat Eser, Eseri
Giiniimiize Ulagan Ilk Siyer Miiellifi Ibn Ishak’m Giivenilirligi, Istem « Y11, 7, Say1, 13 2009, s.261 — 280.

41 Sfa:“Hz. Ali’yi destekleyen, Resiil-i Ekrem’den sonra onun Imam (devlet bagkani) oldugunu sdyleyen ve
Imametin sadece onun ve evlatlarinin hakki olduguna inan kimseler.” el-Ciircanti, et-Ta’rifat, s. 133.

42Yani birgok kimse onundogruluk ve giivenirligini dile getirmistir. Onun hakkinda “sika”, *sadiik” ve benzeri
sigalar kullanilmistir.
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Ebu’l-Hasan b. el-Kattan(Ali b. Muhammed b. Abdiilmelik, 6.628) da Ibn Ishak
hakkinda insanlar ihtilafa distiikleri icin, onun hadislerinin hasen sayilmasi

gorusiindedir.*
D. ibn Seyyidinnas’in ibn ishak’a Yapilan Tenkitlere Verdigi Cevaplar

Ibn Ishak’a yapilan bu tenkitler arasindan Ibn Seyyidinnas, ciddi gordiiklerine
cevap vermistir. Biz burada, Ibn Seyyidinnas'm bu tenkitlere verdigi cevaplari

degerlendirmeye calisacagiz.

Tedlis, Kaderiyye ve Siilik ithamlar: ile ilgili olarak Tbn Seyyidinnas:“Bunlar tek
basmmaonun rivayetlerini zayif diistirecek ve reddini gerektirecek = seyler
degildir.” “demistir. (Cr9 S Lgud @hsa Vg Al g 3 i 53 D& aadill) g 8 g andall (10 4y (0 e i)

Ibn Seyyidinnas burada tedlis cesitleri ve hiikmii gibi konulara girmemekle
beraber, adalet vasfini zedeleme bakimindan tedlisi ikiye ayirmig ve burada Ibn Ishak
hakkinda dile getirilen mutlak tedlisin, adaleti nakz eden tedlise haml edilemeyecegini
belirtmistir. Ayni sekilde Kaderiyye ve $iilik ithamlar: ile ilgili olarak da bunlarin tek
basinaonun rivayetlerini zayif diistirecek ve reddini gerektirecek yeterli seyler olmadigin
ancak bunlara ilave olarak cerhe sebep teskil edecek baska hallerin* olmas: durumunda
cerhin gecerli olacagini, burada ise boyle bir durumun s6z konusu olmadigini belirtmistir.
ibn Seyyidinnas'in burada isaret ettigi konu, Hadis Usilii kitaplarinda izah edilen bid’at
ehli olan bir kimsenin hadislerini almip alinmamasi konusudur. Cerh sebepleri arasinda
sayilan bid’at, bir ravide bulunmasi durumunda: Eger bid’atindan dolay1 o, kimse tekfir
ediliyorsa Imam Nevevi'nin belirtigi gibi bdyle bir kimsenin hadisi ile ihticac
edilemeyecegi {izere ittifak hasil olmustur.¥” Ancak bagkalarimi bid’atlarina davet etmeyen
ve yalan soylemeyi biiyiik giinah sayan bazi bid’at ehlinden olanlarin hadislerini alip

almamak hususunda farkli goriisler ileri siiriilmiistiir*.

Abdullah b. Numeyr, “Ibn Ishak kaderci olmakla ile itham olunmustur, halbuki o,
bu ithama insanlarin en uzag1 idi.”#dedigi halde. Saban Oz, Ibn Ishak’in “Kaderi itham1”
bashig1 altinda bn Numeyr'in bu soziinii yanlis terciime ederek “Ibn Ishak kader

konusunda insanlarin en agiris1 idi.” % gseklinde aktarmistir. Halbukilbn Numeyr,ibn

43 Bkz. Ibn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, I, 62.

44 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 63.

4 Tedlis cesitler ve hiikmii i¢in bkz. Suytti, Tedrfou’r-ravi,l, 342-353; Talat Kogyigit, Hadis UsQli, Tirkiye Diyanet
Vakfi yay. , 4. Baski, Ankara, 2004, s. 79-82; Tedlis ve Mursel-i hafi arasindaki fark i¢in bkz. ibn Hacer, Ahmed b.
Ali b. Muhammed b. Hacer el-Askalani, Nizhetu’n-nazar fi tavzihi nuhbeti’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk.
Nureddin Itr, Dar el-Hayr yay., 2. Bsk. Dimagk, 1993, s. 82.

46 Ornek olarak: bid’at sahibi olan bir kimsenin, baskalarmi da bid’atlarina davet etmesi gibi.

47Nevevi, Muhyiiddin EbQi Zekeriya Yahya b. Serfeddin en-Nevevi, et-Takrib ve’t-teysir li ma’rifeti Stineni’l-
Besiri’n-Nezir, Dar el-Canan yay., 1. Bsk. Beyrut, 1986, s. 42.

48 Bkz. Es-Suyuti, Tedribu’r-ravi, I, 490-500.

49 Bkz. Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, |, 56.

50 Bkz. Saban 6z, Ilk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enst. Basilmanus Doktora Tezi,
Ankara 2006, s. 285.
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Ishak’m kaderci oldugunu sdylemiyor“ibn Ishak kaderci olmakla ile itham olunmustur”,
diyor ve onun bundan uzak oldugunu belirtiyor. Ustelik Ibn Seyyidinnas, Ibn Numeyr’in
bu s6ziinii Ibn Ishak’1 tenkit eden alimler baslig1 altinda degil onu giivenilir kabul eden ve
onu &ven alimlerin sdzleri icerisinde zikretmistir. Ayrica Saban Oz kendisi de Ibn Ishak’mn
kader goriisiine sahip oldugunu sdylemenin zor oldugunu belirtmistir.5! Ote yandanibn
ishak’1 kaderci olmak ile itham edenlerin sozleri icerisinde de onu asirilikla itham edenlere
rastlamadik. Dolaystyla Ibn Seyyidinnas'in da belirtigi gibi ve Hadis Usiilii kitaplarinda:“Bu
hallerden birisinin de bid’at ehli olan bir ravi bagkalarini bid’atlarina davet ediyorsa hadisi
ile ihticAc olunmaz”*? seklinde ifade edilen durumunibn Ishak igin da s6z konusu olmadig

anlasilmaktadir.

Mekki b. Tbrahim (126-215),(Yiice Allah'in) sifatlariyla ilgili hadisler zikrettiginden
dolayi Muhammed b. Ishak’'tan nefretedip hadisini terk ettigini sdylemistir. Ibn
Seyyidinnas’a gore bu durum cerhe sebep teskil etmiyor. Ozellikle hadis bir hiikiim veya
emir igeriyorsa seleften bir grup te’vili ile birlikte olmasi sartiyla, bu tiirden miigskil
hadislerin rivayetine ruhsat vermiglerdir.>®* Muhtemelen Ibn Ishak’in rivayette bulundugu
hadisler bu tiir hadislerdendir.Es-Sehavi de “Allah’in sifatlarini konu edinen hadisler ve
benzerleri seylerde, anlamayan kimselerin yaninda te’viliyle beraber anlatilmas: disinda,

bu konulardan kesinlikle uzak durmak gerektigini”> sdylemistir.

Medinelilerin, Yezid b. Harin’a, Ibn Ishak hakkinda: “Bize ondan rivayet etme, biz
onu (sizden) daha iyi biliyoruz.” % mealindeki sozlerleitiraz ederek Ibn
Ishak’mhadislerinden uzak durduklarini ifade ettikleri rivayette ise nigin boyle
davrandiklarina dair bir aciklama bulunmamaktadir. Ac¢iklama olmayinca da zan ile cerh
etme durumu ortaya ¢ikmaktadir. Halbuki makbul olan bir adalete, cerh zannettigimiz bir
sey ile mukavemet etme hakkina sahip degiliz. Ayrica Medinelilerin, Imam Malik ve
Hisam b. Urve'yi taklit ederek Ibn Ishak hadislerinden uzak durmus olmalari uzak bir
ihtimal de degildir.%

“Muhammed b. Ishak’mn hadisini ancak Allah icin terk ettim ve sahitlik ederim ki
o, yalancidir.”¥diyen Yahya b. Said el-Kattan ve asagida aktaracagimiz rivayetin senedinde
ismlerini zikredecegimiz Malik ve Viiheyb b. Halid’in Ibn Ishak’1 tekzip ederek hadislerini
terk etmelerinin sebebi olarak Ibn Seyyidinnas,onlarin Hisam b. Urve’ye tabi olmalar1 ve

onu taklid etmelerini gostermistir.

51 Saban 6z, [lk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, s. 286.

52 Bkz. Es-Suyuti, Tedribu’r-ravi, I, 492.

53 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 63.

5 Schavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, el-T’lan bi’t-tevbih limen Zemme’t-tarih, thk. F. Rosenthal,
Déru’l-Béaz yay. Mekke, t.y. s. 116.

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 60.

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 63.

57 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 61.
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Ibn Seyyidinnas'in isaret ettigi rivayet su sekildedir: “Yahya b. Said, Viiheyb b.
Halid, bana, ‘Muhammed b. Ishak yalancidir” dedi. Ben de,“Viiheyb’e onun yalanci
oldugunu nereden biliyorsun” diye sordum. O: ‘Bana Malik b. Enes soyledi.” dedi. Bunun
tizerine Malik’e sordum.O, ‘Bana Hisam dedi.’dedi. Hisam’a sorunca: ‘O, hanimim Fatima
bnt. el-Miinzir'den rivayet ediyor. Fatima benimle evlendigi zaman 9 yasinda idi ve o

Allah’a kavusuncayakadar onu kimse gormedi.’dedi.” >

Ibn Seyyidinnas bu rivayeti tenkite tabi tutmadan, Yahya el-Kattan ve bu rivayetin
senedinde ismi gecen digerlerinin Ibn Ishak’i tekzib etmelerinin sebebi olarak Hisam’i
taklid ettiklerini sdylemistir. Ayni sekilde fbn Hacerde bu konuda Viiheyb ve el-Kattan'nin
Malik ve Hisam b. Urve’yi taklid ettiklerini sdylemistir.> Ancak Zehebi bu rivayeti
Siileyman b. Davud’tan aktardiktan sonra, “Bu hikdye Siileyman’in uydurmasidir.
Hikayenin batil oldugu da ortadadir. Zira Fattma 9 yasindayken esi Hisam heniiz
dogmamust1 clinkii o, yagi itibarryla Hisam’dan 10 kiisur sene biiyiiktiir.” ®diyerek bu

rivayeti tenkit etmistir.

Ibn Seyyidinnas, Hisam b. Urve'nin Ibn Ishak hakkindaki tenkitlerine, Ahmed b.
Hanbel ve Ali b. el-Medini'nin verdigi cevaplarin yeterli oldugunu belirtmistir.®! Onlarin
verdikleri cevaplari, yukarida aktarmistik. Ibn Seyyidinnas'in onlarin cevaplari ile iktifa

etmesi, bu konuda onlara muvafakat ettigini gostermektedir.

Ibn Numeyr'in“Ibn Ishak, meghul kimselerden batil hadisler rivayet ediyor”
seklindekitenkiti Ibn Seyyidinnas’a gore hem yersiz hem de ilgingtir. Yersizdir, giinkii eger
ibn Ishak’in giivenirligi ve adaleti hakkinda higbir sey nakledilmemis olsaydi Ibn Ishak ile
kendisinden rivayet ettigi kisi arasinda, bu ithamin hangisine hamledilmesi tereddiidii
olusurdu. Fakat Ibn Ishak’in giivenirligi ve adaleti birgok kimse tarafindan nakledildigi
icin, buradaki itham Ibn ishak’a degil, isaret olunan o, mechullere haml edilir. Ayrica ibn
Numeyr’in elestirisi ilgingtir. Zira Stifyan es-Sevri (6. 161/778) ve baska kisileri de meghul
kimselerden hadis rivayet etmislerdir.® Ibn Seyyidinnas, cevabinin sonunda: “Boyle bir
durumda en fazla yapilacak sey, mechul kimselerden rivayet ettigi hadisi reddetmek,
maruf kimselerden rivayet ettigi hadisi kabul etmektir.”®diyor. Ancak Ibn Numeyr'dan
aktardig rivayette zaten Ibn Numeyr'in kendisi de “Ibn Ishak, taninmis kisilerden hadis
dinleyip rivayet ettigi zaman, saduktur ve hadisi hasendir.”®demistir. Ibn Seyyidinnas’in

Ibn Numeyr’a ayrica cevap vermesi ilgingtir.

58 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 61.

%9 bn Hacer, , Tehzibu’t-tehzib, 111, 507.

60 Zehebi, Siyeru a’lami’n-niibeld, thk: Suayb el-Arnavit-Ali Eb( Zeyd, Muessesetu’r-Risale yay., 2. Bsk., Beyrut,
1972, VII, 49.

61 {bn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 63.

62 Siifyan es-Sevri’nin meghul kimselerden hadis rivayet ettigine dair rivayet igin bkz. Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser,
I, 64.

8 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 64.

64 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 59.
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a. Ibn Seyyidinnas’in Ahmed b. Hanbel’inTenkitlerine Verdigi Cevaplar

Ibn Ishak’a bazi ciddi tenkitlerde bulunan alimlerden biri de Ahmed b.
Hanbel’dir.®> Ahmed b. Hanbel’'in onun hakkinda goriisleri farklilik arz etmekle birlikte,
Ibn Ishak hakkinda “Hasenii’l-hadis” tabirini kullanmasi, Malik’in Ibn Ishak hakkindaki
goriislerini kabul etmedigini gostermesi agisindan 6nemlidir. Ayrica Hisam b. Urve’nin,
ibn Ishak hakkindaki sozlerine de :“Niye inkar ediyor ki? Belki de (Ibn Ishak Fatima’den)
izin istemis o da ona izin vermistir.” seklindeki cevabiyla Ibn Ishak’1 savunmus ve Hisam
b. Urve'nin Ibn Ishdk1 yalancilikla itham etmesinida reddetmistir. Ayrica Ahmed b.
Hanbel'in oglu, babasinin ibn Ishak’tan hadis yazdigini beyan etmistir. Ancak Ahmed b.
Hanbel’in kendisi, ibn ishak’a, miifesser cerh¢ sayilan bazi ciddi tenkitlerde bulunmustur.

Ibn Seyyidinnas, onun tenkitlerine tek tek cevap vermistir.

Ahmed b.Hanbel,” Onun bir cemaatten tek bir hadis rivayet edip sunun soziinii
bunun sbziinden ayirt etmeden hadis rivayet ettigini gordiim.”¢diyerekibn Ishak’1 tenkit
etmis ve bu sebepten bir hadis ile infirad ettigi vakit hadisini kabul etmeyecegini
soylemistir. Ibn Seyyidinnas, Ahmed b.Hanbel’in bu tenkidini kokten reddetmiyor. Fakat
ona gore, her ne kadar cemaat bircok kisiden olusuyorsa da kendilerinden nakledilen
lafizlar1 ayni1 olabilir, bu durumda zaten sikinti olmaz. Lafizlar1 ayni olmamasi takdirinde,
cemaatten nakledilen mana ayni olabilir. Bu takdirde rivayet“mananin rivayet edilmesi
(rivayet bi’l-mana)” ¢ babimna girmektedir ve bunun naklide alimlerin ¢oguna gore caiz
goriilmiistiir. Nitekim konuyla ilgili olarak Vasile b. Eska “Size mana olarak bir hadis
naklettigimde bu sizin igin kafidir.” derken Muhammed b. Sirin de “Ben, on kisiden hadis
isitirdim. Bunlarmn lafz1 farkli, manasi birdi.” ®demektedir. Ibrahim el-Harbi de bunun bir

ay1p olmadigini sdylemistir.”

Ahmed b.Hanbel'in“ilbn Ishak, hadis rivayet etmeye hevesliydi. Insanlarin
kitaplarmi alir, kendi kitaplarinin arasmna koyardi.” 7' (kendi mesmuatlariymis gibi
gosterirdi) soziine gelince, bir hadisin ravinin mesmuatlar: arasinda olmadig: halde rivayet
ettigi tespiti yapilmadik¢a cerh meydana gelmez. Bu tespitten sonra onun o, hadisi
aktarirken hangi eda sigalarini kullandigina bakilmalidir. O, acik olarak sima‘1 (dinlemeyi)

gerektirmeyen lafizlar kullanmissa bunun hiikmii miidellislerin hiikmiine girer. Bu

8 Ahmed b. Hanbel’in, Ibn Ishak hakkinda yaptig1 tenkitlerin tamanu i¢in bkz. MevsQ’atii akval’l-fmam Ahmed b.
Hanbel fi rical’l-hadis ve ilelihi, haz. ve diizenleyen: es-Seyyid Ebu’l-Me’ati en-Nurf, vd., 1. Bsk. Alemu’l-kiitiib
yay., Beyrut 1997, 111, 235-240.

%6Mufesser cerh: Raviyi, sebeplerini de agiklayarak, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam olarak
tagimadigini soyleyip tenkid etmektir. Abdullah Aydinlh, Hadis Istilahatlar: SozIiigii, S. 48.

67 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 59.

68 Mana iizere rivayeti caiz gorenlerden bazilar1 sunlardir: Ali b. Ebi Talib, Abdullah b. Abbas, Hasan Basri, Amr b.
Dinar. Fakat Kadi Iyaz, “mana iizere rivayet konusunda kapiy1 kapatmak gerektigini sdylemis, Nureddin Itr de,
hadisler yazili hale geldiginden mana {izere rivayete ihtiya¢c kalmamistir dolaysiyla mana iizere rivayetin cevazi
bitmistir” demistir. Bu konu i¢in bkz. ibn Hacer, Niizhetli’n-nazar fi tavzihi nuhbetd’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser,
s. 94-95; Kogyigit, Hadis Usdlu, s. 220-221.

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 64.

70 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 70.

™ Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 60.
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durumda o lafizlarin delalet ettikleri mana incelenmedik¢e onun hakkinda s6z sdylemek
hos olmaz. Yok, isitmedigi halde sima’1 belirterek bir rivayette bulunuyorsa bu stiphesiz
agik bir yalan, sirf uydurmadir. Ancak bu ifadelerin anlagilmasinda bagka c¢ikar yol

kalmayincaya kadar bunu Ibn Ishak’a atfetmek hos olmaz.”

Ahmed b. Hanbel, yine “O, Kelbi'den ve digerlerinden rivayet edenlere dikkat
etmezdi.”*diyerek bn Ishak’1 tenkit etmistir. Ibn Seyyidinnas gore, Kelbi zayif sayildig:
igin Ahmed b. Hanbel Ibn Ishak’i zayif kimselerden rivayette bulunmakla cerh etmistir.

Zayiflardan rivayet eden bir kisi i¢in iki durum s6z konusu olabilir:
a) Ya zayif kisinin ismini agikga belirtir.
b) Ya da gizler.(tedlis)

Zayif kisinin adini agik¢a belirtiyorsa bunda abartilacak bir durum s6z konusu
degildir. Ciinkii ravi ya durumunu bilmedigi halde bir sahistan rivayet etmistir, ya da
durumunu bilmektedir ve sorumluluktan kurtulmak igin o sahsin ismini acikga
zikretmektedir. Tedlis yapiyorsa o zaman da ya naklettigi kisinin zayifligini bilerek ya da
bilmeyerek bunu yapmaktadir ki bilmiyorsa durum yukaridakine benzer. Fakat naklettigi
kisinin zayifligini biliyor da, o, haberin reva¢ bulup sidk ehlinin haberlerinden olmadig:
halde 6yle zannedilsin amaci ile o zayif kisiyi gizliyor, degistiriyor veya {izerini oOrtiiyorsa
bu, yapan icin bir cerh sebebidir ve biiyiik bir vebaldir. Halbuki Ahmed b. Hanbel’in Ibn
ishak ile ilgili soylediklerinde Ibn Ishak’m zayifligimi bildigi halde tedlis7* yaptigini

gosterecek bir durum yok ki bunun tizerine cerh bina edilsin.”

Ahmed b. Hanbel’in bu tenkidine, ikinci olarak sdyle bir cevap da verilebilir: Tbn
ishak ilminin genisligiyle ve ezberinin cokluguyla meshurdur. Dolayisiyla o, zayif sayilan
Kelbi ve diger kimselerin hadisinden makbul olan1 merdiid olandan ayirt edebilecek vasfa
sahiptir. Bundan dolay1 o, raz1 oldugunu yazar, razi olmadigini ise terk eder. Nitekim Ya’la
b. Ubeyd (6. 209) soyle demistir: “Siifyan es-Sevri bize ‘Kelbi’den sakinin!” dediginde
kendisine,ama sen ondan rivayet ediyorsun?, denildi o: ‘Ben onun dogrusunu yalanindan

ayirt edebiliyorum.?”¢diye cevap verdi.”

Ayrica Ibn Ishak’in Kelbi’den naklettigi rivayetlerin gogu neseb, insanlarin
halleriyle ilgili olan haberler, Eyyamii'l-Arap ve onlarin yasayislar1 gibi kendisinden
ahkamin nakledilmedigi, nakletmeye bircok insanin miisamaha gosterdigi hususlarla

ilgilidir. Ustelik bu konular Imam Ahmed’in de nakletmeye ruhsat verdigi ve hatta Yahya

72[bn Seyyidinnas, Uydni’l-eser, |, 64.

73 Ibn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 61.

™ Ibn Seyyidinnas’m tedlis ilgili sdylediklerine ilaveten ayrica bkz. James Robson, Ibn Ishdk in Isnad Kullansi(I),
cev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi Ilahiyat Fakultesi Dergisi, Yil: 1962, X, 119.

75 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.

76 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.
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b. Ma’in gibi ahkdmla diger konular1 nakletmeyi ayni seviyede tutanlarmn dahi ruhsat

verdigi konulardir.”

Ahmed b. Hanbel'in oglu Abdullah’in: “Babam, siinen (halel haram) konusunda
onunla hiiccet getirmezdi’®”soziine gelince, Ibn Seyyidinnas’a gére Ahmed b. Hanbel, ibn
Ishak’mn bilgisinin ¢ogunu olusturan siyer ve megazide, siinen digindaki miisamahasini
goriince, onun siinenle ilgili rivayetlerini de diger rivayetlerine kiyas etmis ve onun
hakkinda genelleme yapmustir. Ibn Seyyidinnas’a gére Ahmed b. Hanbel'in bu konuda
genelleme yapmasi, Ibn Ishak'in giivenilir olduguna hiikmedenlerin goriisiiyle zit
diismektedir”. Ayrica yukarida aktardigimiz iizere babasimin fbn Ishak’tan hadis yazdigini
kendisi beyan etmistir. Ahmed b. Hanbel’in Miisned’ine bakildiginda da Ibn Ishak’tan ¢ok
sayida hadis tahric ettigi goriilecektir.® Kanaatimizce Ahmed b. Hanbel onun hadisi ile
ihticac etmeseydi binlerce hadis igerisinden secip derledigi bu eserde onun hadislerine yer
vermezdi. Buna gére Ahmed b. Hanbel'in Ibn Ishak icin kullandigi, “Hiiccet degildir”s!
ifadesini de sahih derecesinde degil, belki bir¢cok alimin de goriisii olan,“Hasen

derecesindedir” seklinde yorumlamak miimkiin olmaktadar.
b. ibn Seyyidinnas’inYahya b. Ma‘in’nin Tenkitlerine Verdigi Cevaplar

Ahmed b. Hanbel gibi, Yahya b. Ma‘in’inibn Ishak hakkindaki gortisleri de farklilik
arz etmektedir. es-Sehavi, Ibn Ma‘in’nin bazi kisilerhakkinda farkli goriisleri arz etmesinin
nedenini soyle agiklamistir: “Fakihlarin muhtelif ictihadlar1 sonucunda miihtelif goriis ve
diistinceler ortaya ¢iktig1 gibi, Ibn Ma‘in de rical hakkinda ictihad etmistir. Bircok hadis
hafizi, rical hakkinda ona sorular sormus,bundan dolay1 da baz1 kisiler hakkinda onun
goriis ve yorumlari muhtelif olmustur.”82 Ayrica Ibn Ma‘in'nin Yahya el-Kattan'nin bn
Ishak’tan razi olmadig1 ve ondan hadis rivayet etmedigini sdylemesi®® deonun Ibn Ishak
hakkindaki gortislerinde Yahya el-Kattan’dan, etkilenmis olabilecegi ihtimalini akla

getirmektedir.

Ibn Ma‘in’nin Ibn Ishak hakkinda, “Sikadir, hiiccet degildir” seklindeki soziine Ibn
Seyyidinnas, “Tevsik bizim icin kafidir.”#*demistir. Buradan anlasilan Ibn Ma‘in ve ibn
Seyyidinnas, hucce ve sika tabirleri arasinda bir ayrima gitmislerdir. Hadis tenkitgilerinin

kullandi81 bu tiir tabirler bir hadisciden digerine degisebilmektedir. Hatib el-Bagdadyi,s Ibn

7 Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.

8 Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 59.

791bn Seyyidinnas, Uydni’l-eser, |, 65.

8 Tbn Ishak’tan, alinan hadislerin bazilar icin bkz. Ahmed b. Hanbel,Ebu Abdillah es-Seybani, Miisned, thk. Suayb
el-Arnav(t vd., Miessesetu’r-Risale yay., 1. Bsk. Beyrut 1995. ; I, 259, 352, 389; II, 43, 59, 146, 226, 272, 467; 1lI,
12,111,121, 184, 194; 1V, 16, 158, 207, 209, 215.

8 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, |, 61.

82 Sehavi, el-1’1an bi’t-tevbih limen zemme’t-tarih, s. 342.

8 Tbn Seyyidinnas, UyGnii’l-eser, I, 59.

84 [bn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 65.

8 Bkz. Hatibu’l-Bagdadi,Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, thk, Ebd Abdullah es-Sarki-
Ibrahim Hamdi el-Medeni, Mektebetii’I-ilmiye yay., Medine, t.y. s. 22.
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Ebi Hatim ve Ibn Salah® bu tabirler arasinda bir ayrima gitmemislerdir. Bunlara gore
ta’dile delalet eden tabirlerin derece bakimindan en yiiksegi, ‘hucce” veya ‘sika’dir. Cerh
tabirleri icinde derece bakimindan en diisiigii ise, ‘kezzab” veya ‘sakit’ tabirlerdir. Durum
boyle olunca da Ibn Ma‘in ve digerlerinin Ibn Ishak hakkinda kullandiklari tabirlerin
farklilik arz ettiklerini de g6z dniinde bulundurmak gerekir. Biz burada konumuz olmadig:
i¢in bu ifadelerin tafsilatina girmiyoruz. Ancak Ibn Ma‘in'nin Ibn Ishak hakkindaki bu
goriislinii takviye edecek diger bir ifadesine deginmek istiyoruz: Ibn Ma‘in'nin Ibn Ishak
hakkinda aktardigimiz goriisleri arasinda “Leyse bihi be’s” #ifadesi de gec¢mektedir.
Hatib’in senediyle birlikte Ibn Ebi Heyseme’'den aktardigi bir rivayette Ibn Ma‘in, bu
ifadeyi sdyle aciklamistir: “Ibn Ebi Heyseme, Ibn Ma‘in’e dedim ki birisi hakkinda, ‘Leyse
bihi be’s” ve’falan zayiftir.” diyorsun. O dedi ki: ‘Ben sana, Leyse bihi be’s, dedigim zaman
o kisi sikadir; zayiftir dedigim zaman o kisi sika degildir, hadisi yazilmaz.”® bn Salah da
bu rivayeti aktardiktan sonra: “Rivayetten de anlasilacag iizere Ibn Ma‘in’in bu goriisii
kendisine has goriistidiir.” % demistir. Ayn1 zamanda bu rivayet gosteriyor ki cerh ve

ta’dilde kullanilan tabirler, sdyleyen kisiye gore farkliliklar gosterebilmektedir.

Ibn Ma‘in’in, “Farzlar (ahkdm) konusunda Ibn Ishak’t hiiccet gostermek
istemem.” “tenkitine ise Ibn Seyyidinnas, Ahmed b. Hanbel’e bu konuda verdigi cevabin
burada de gecerli oldugunu belirtmistir. Ayrica “Yahya b. Ma‘in'nin bu konuda bilinen
(maruf) goriisii, ahkdmla diger konulardaki rivayetleri ayni seviyede tutmasi ve mutlak

manada ya kabul ya da reddetmesi yoniindedir.” demistir.*!

fbn Ma‘in’in, Tbn Ishak hakkinda yukarida aktardigimiz: “Sebtiin fi'l-
hadis”??,“Zayiftir.”, “hiive indi sakim Leyse bi'l-kavi” gibi sdzlerinden anlasilan ta’dil ve
cerh birbiriyle ¢ekisme halindedir. Fakat diger sozlerinden farkli olarak, “Farzlar (ahkam)
konusunda onu hiiccet gdstermek istemem.”Ifadesi ile ilgili olarak her ne kadar Ibn
Seyyidinnas, onun bilinen (maruf) goriisii, ahkamla diger konulardaki rivayetleri ayni
seviyede tuttugunu belirtmisse de sanki Ibn Ma‘in burada ahkam ile megazi rivayetleri
arasinda bir ayrim yapmistir. Yaptigi bu ayrima da Ibn Seyyidinnas'm maruf dedigi
goriisiin mukabili olarak, Ibn Ma‘in’in gayri maruf goriisiidiir, denebilir. Buna gore, Ibn

Ma‘in’in, Ibn Ishak hadislerini hasen kabul ettigini sdylemek miimkiin olmaktadir.

“Yahya b. Sa’id’in Ibn Ishak’1 tenkit edip hadislerini terk etmesinin sebebi ile ilgili
olarak Ibn Seyyidinnas sunu sdylemektedir: “Muhtemelen Yahya b. Sa’id, Malik’i taklit

8 Thnu’s-Salah,Ebu Amr Osman b. Abdurrahman, Ulimu’l-hadis, Mektebetir’l-Ferabi yay. 1.bsk. y.y., 1984, s. 61.

87 Tbn Seyyidinnas, UyQnii’l-eser, |, 58.

8 Hatibu’l-Bagdadi, el-Kifaye fi ilmi’r-rivaye, s. 22.

89 Thnu’s-Salah, Uldmu’l-hadis, s. 61.

% fbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 61.

9bn Seyyidinnas, Uylnii’l-eser, I, 66.

92Yani adalet ve zabt sahibi giivenilirravi. Béyle bir ravinin rivayet ettigi hadis delil olarak alinir. Aydinl, s. 273.
9Hakkinda bu siga kullanilan ravinin rivayet ettigi hadis, bagka bir senedinin olup olmadigini aragtirmak ve ona gore
degerlendirmek iizere alinir. Aydinly, s. 163.
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etmistir. Ciinkii o, Hisam’in, Ibn Ishak hakkindaki sozlerini Malik’ten rivayet

etmistir.” **yani: Yahya b. Sa’id’in, Malik’ten etkilendigi goriistindedir.

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak’a yoneltilentenkitlerden (tan), kendisinin ciddi
gordiiklerine bu sekilde cevap vermis, bunlarin disindakileri ise miifesser olmayan
cerhler® ve ta’dil gerektiren celigkili ifadeler olarak nitelemis ve bu tiir tenkitlere cevap

verme geregini duymamuistir.

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak’in hadisini sahih kabul ederek ahkdm konusunda
onunla ihticic edenlerden birinin de Et-Tirmizi (6. 279/892) oldugunu belirterek ibn
Ishak’in alimler tarafindan tanindigini ve kendisinden bir¢ok ravinin hadis rivayet ettigini,
bundan dolay1 da ona yoneltilen butenkitlere, cevap verme geregini hissettigini su sekilde

izah etmistir:

“fbn Ishak’a yoneltilen tenkitlere, cevap vermeye bizi sevk eden amil, bu
tenkitlere kars1 alimlerin onu ta’dil ve sena etmis olmasidir. Eger bu alimlerin ta’dil
ve sena ifadeleri olmasaydionun haberlerini reddetmeye, biraz cerh bile yeterdi.
Cinkii 6nceden durumu mechul olan veya kimse tarafindan ta’dil edilmeyen

birinin reddi i¢in miifesser olsun veya olmasin biraz cerh yeterlidir.” %

Ibn Seyyidinnas, Ibn Ishak’a yapilan tenkitlere cevap verirken bircok kisinin bu
konuda, Malik ve Hisam"1 taklit ettigini belirtir. O, Malik ve Hisam'in ibn Ishak hakkinda
olumsuz distinceler tasimasinin nedeni ve aralarindaki munakasenin sebebi hakkinda
ayrmtili bilgiyi Ibn Hibban’dan(s. 354/965) aktarmistir. fbn Hibban'min yaptig1 agiklamalar
igin, “Yiirekte gizli olani ortaya dokmiis.” nitelemesinde bulunan Ibn Seyyidinnas,
bunulada ona muvafakat ettigini gdstermistir. Eb(i Hatim fbn Hibban, es-Sikdt adl1 eserinde

Ibn Ishak’1 zikretmis ve sOyle demistir:

“Ibn Ishak aleyhinde iki kisi-Hisam ve Malik- konugmustur. Hisdm, onun
Fatima’dan hadis dinledigini inkadr ediyor. Oysa Hisam'mn soyledikleri ile kisi
hadiste cerh edilmez. Ciinkii Tabinden Esved ve Alkame gibi kisiler, Aise’den onu
gormeden, sesini isiterek hadis dinlemislerdir. Ayni1 sekilde Ibn Ishak da aralarinda
bir ortii oldugu halde Fatima’dan, onu gormeden, onun soylediklerini dinlemistir.
Malik konusuna gelince o, Ibn Ishak’i sadece bir kere tenkit etmis, sonra bu
tenkitinden donmiistiir. Séyle ki: Hicaz da insanlarin neseblerini ve eyyamini Ibn
[shak’tan daha iyi bilen yoktu ve o Malik’in Z&i Asbah’in mevalisinden oldugunu
iddia ediyordu. Malik ise kendisinin aslen Zi Asbah’tan oldugunu iddia

etmekteydi. Boylece aralarinda munakasa ¢ikti. Malik, Muvattd'y1 tasnif edince Tbn

% Tbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 65.

95Miifesser olmayan cerh:Raviyi, sebeblerini agiklamaksizin, adalet ve zabt sifatlarinin birini veya her ikisini tam
olarak tasimadigini sdyleyip tenkid etmektir. Abdullah Aydinl, Hadis Istilahatlar: Sézligii, S. 48.

% Ibn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 66.
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Ishak, “Onu bana getirin, ben onun baytartyim.” dedi. Bu, Malik’e nakledilince
Malik, onun i¢in “Yahudilerden rivayet eden Deccallerden bir deccaldir.” dedi.
Sonra insanlar arasinda vuku bulan seyler onlarin da arasinda oldu. Ta ki Ibn
Ishak, Irak’a gitmeye karar verdigi zaman baristilar®”. Vedalasirken Malik, Tbn
Ishak’a o yilki mahsuliiniin yarisini ve 50 dinar verdi. Malik’in onu tenkidi hadis
yliziinden degildi. Malik'in Ibn Ishak’i tenkit ettigi konu, onun Nebi(sav)in
gazvelerini Miisliimanolan Yahudilerden soruparastirmasidir. Islamiyet’i kabul
etmis olan Yahudilerin ¢ocuklar1 Hayber, Kureyza, Nadir ve buna benzer hadiseleri
atalarindan hifzetmislerdi. Ibn Ishak onlardan bu bilgileri elde etmek icin onlara
bagvuruyorduancak o bilgileri delil olarak kullanmiyordu. Malik ise sadece mutkin

(miikemmel, saglam) ve sadiik olandan rivayet alip rivayet ediyordu.”*®

Ahmed b. Hanbel ve Ali b. el-Medini'nin yukarida aktardigimizibn Ishak’la ilgili
goriiglerini debu agiklama ile yan yana getirdigimizde su sonuca variyoruz: Gerek Imam
Malik gerekse de Hisam b.Urve'nin Ibn Ishak hakkindaki olumsuz goriislerinin, hakli bir
temeli goriinmemektedir. Dolaysiyla Ibn Ishak’mn ilmi konumuna, olumsuz anlamdabir
etkileri s6z konusu olmadig1 neticesi ortaya ¢ikmistir. Ancak, ozellikle fikih ve hadiste
otorite olmasi miinasebetiyle olsa gerek, Imam Malik’in tenkitleri Ibn Ishak iizerinde derin

izler birakmus, o giinden bu giine Ibn Ishak’1 tartisilan bir kisi haline getirmistir.

Imam Malik ve Ibn Ishak arasinda yaganan tartigmay1 Ibn Ishak’inMalik’in
nesebi konusundaki goriisiine baglayan Ibn Seyyidinnas, bu goriisii ilk ortaya
atanin Ibn Ishak olmadigini, Ziihri ve baskalarmdan da bu konuda bazi seyler
nakledildigini belirtmistir. Bununla birlikte Ibn Seyyidinnas, “Kisi kendi nesebini
herkesten daha iyi bilir. Malik’in adalet ve imameti, soziiniin ameline aykir1
olmasina imkan vermez.”*diyerek bir anlamda Ibn Ishak’i bu tartismada haksiz

gormektedir.

Ibn Ishak’in ImamMalik’in kitabi (el-Muvatta) hakkinda: “Onu bana getirin, ben
onun Cihbaziyim.”1®demesi dogrusu sasilacak bir seydir. O, bunu sdylemekle zor bir
yokusa tirmanmis, kendini yormustur. Kendini miikemmellikte Malik'in mertebesinde
sanan, onun miikemmelligini idrak edememistir. Umutlar1 onu tehlikelere atmistir. Burnu
topraklarda gomiilii oldugu halde, yildizlar (gibi) olanla rekabet etmistir.”1%'diyerek Ibn

Seyyidinnas, Ibn Ishak’in Imam Malik’in kitabini elestirmesini yadirgamustir.

97Buradan anlasiliyor ki Imam Malik’in, Ibn Ishak icin sarfettigi “’Yahudilerden rivayet eden Deccallerden bir
deccaldir.”soziini, kirginlik ve kizginlik halinde sarf etmistir.

% Ibn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 66-67.

% bn Seyyidinnas, Uy(nir’l-eser, 1, 67.

10054a): kapali ve anlagilmaz konularda miitehassis olan kisi, anlamina gelmektedir. Bkz. Zebidi, Muhammed b.
Muhammed b. Abdurrazak el-Huseynt, Tacu’l-arus min cevahiri’l-kamQs, Matbeatt Hukimeti Kuveyt yay. Kuveyt
1971, IX, 392; Ibn Seyyidinnas, her ne kadar burada bu ifadeyi(Cihbaziyim)kullanmissa da, ne kendi aktarimlari
igerisinde ne de diger kaynaklarda bu ifadeye rastlayamadik.

101 Thn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 67.
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E. ibn Seyyidinnas’in ibn ishak’1 Baz1t Muhaddislerle Mukayesesi

Ibn Seyyidinnas'm Ibn Ishak ile ilgili yaptig1 analizlerde dikkat ¢eken bir husus da
yaptig1 aktarimlar icerisinde Ibn Ishak’m durumunu netlestirmek igin cerh ve ta’dil

alimlerinin onu bagkalariyla mukayesesine yer vermesidir.

Eb(i Ziir'a, Abdurrahman b. Amr'in naklettigine gore kendisi, Yahya b. Ma‘in’e Ibn
Ishak’m hiiccet olup olamadig1 sormus, Ibn Ma‘in : “O, sikadir, ancak hiiccet olanlar

Ubeydullah b. Omer ve Malik b. Enes'tir.” 1®2cevabini vermistir.

Ibn EbGi Hatim: “O, bana Efleh b. Sa’id’den daha sevimlidir, onun hadisi

yazilir.” 1%demistir.

Ahmed b. Hanbel: “Musa b. Ubeyde er-Rebezi mi yoksa Muhammed b. Ishak m1

sana daha sevimli gelir?, sorusuna, Muhammed b. Ishak.”1%cevabini vermistir.

el-Berkani: “ed-Darakutni’ye Muhammed b. Ishak b. Yesar ve babasini sordum. ed-

Darakutni, ”ikisiyle de ihticac olunmaz, ancak i‘tibar olunur.” 1%cevabini verdi.

Goriiliiyor ki Ibn Ishak Ubeydullah b. Omer ve Imam Malik ile mukayese
edilmistir. Tbn Ma‘in, onun sika oldugunu, digerlerinin ise hiiccet olduguna hitkm etmistir.

Bunlardan Imam Malik’in durumu herkesin malumu oldugundan iizerinde durmuyoruz.

Ubeydullah b. Omer’in tam ismi: Ebtt Osméan Ubeydulluh b.Omer b. Hafs b.Asm b.
Omer b. el-Hattab el-Adevi el-Omeri el-Medeni’dir (6. 147/764). Ibn Hacer'e
gore”Medine'nin yedi fakihinden biridir.”1Hadis ilmindeki derecesini ifade etmek {izere
onun hakkinda “sika, imam, hafiz, sebt, hiiccet, miitkin” gibi lafizlar kullanilmistirr.?”
Yahya b. Ma’in, Ubeydullah’in hadis rivayetindeki giivenilirligine dair soyle demistir:
“Ravi zincirinde Ubeydullah, Kasm b. Muhammed b. Ebti Bekir ve Hz.Aise'nin bulundugu
bir rivayet inci gerdanlik gibidir.”1% fbn Ma’in’in, burada vardig: hiikiim yerindedir. Fakat
onun bu hitkmii Ibn Ishak’in degerini diistirme olarak anlagilmamalidir. Ancak o, adi

gecenleri 6vmdiis ve daha sika olduklarini belirtmistir.

Efleh b. Sa’id (6.156) ise kaynaklarda onun hakkinda “saduk sika” gibi lafizlar

kullanilmigtir. Miislim ondan hadis rivayet etmistir.!® ibn Eb&i Hatim’in “Ibn Ishak bana

102 fbn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, |, 59.

103 [bn Seyyidinnas, Uydnii’l-eser, I, 61.

104 Thn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, |, 60- 61.

105 Thn Seyyidinnas, Uyanii’l-eser, 1, 59.

106 Abdullah Kahraman, Ubeydulluh b.Omer’in meshur yedi fakih arasinda yer almadigim belirtmistir. Bkz. Abdullah
Kahraman “Ubeydulluh b.Omer b. Hafs”, Di4, 2012, XLlII, 25-26.

107fbn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 111, 22-23.

108 {bn Hacer, Lisani’l-mizan, Miessesetu’r-Riséle yay., 3. Bsk. Beyrut 1986. ; VI, 514.

109 1bn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, |, 186-187; Zehebi, el-Miistebih fi’r-rical: esmaihim ve ensabihim, thk. Ali
Muhammed el-Bicavi, ed-Daru’l-iimiye yay., 2. Bsk. Delhi 1987, s. 516; Zehebi, Mizanu’l-i’tidal fi nakdi’r-rical, 1-
IV, thk.: Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-Marife Beyrut 1995. I, 274.
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ondan daha sevimlidir” demesi, Ibn Ishak’in Efleh’ten daha sika olduguna delalet

etmektedir.

Aym sekilde Ahmed b. Hanbel’in Ibn Ishak’i, Musa b. Ubeyde er-Rebezi’den
(6.153) iistlin tutmas da yerinde bir karardir. Ciinkii kaynaklarda Musa hakkinda “zayif,
miinkerii’l-Hadis, leyse bi seyin”110 gibi ifadeler kullanilmistir.!! Dolayisiyla Ibn Ishak’a

nisbeten ¢ok asag1 bir seviyede kalmaktadir.
SONUC

Ibn Seyyidinnas’in sozlerine yer verdigi Ali b. Abdullah el-Medini, Ibn Sihab ez-
Ziihri, Su’be b. Hacac ve Imam Safii gibi bir¢ok alimin, Ibn Ishak’t 6vmeleri, sidkina

sehadet etmeleri, Ibn Ishak’1 yalancilikla itham edenlerin, sdzlerinin reddi igin yeterlidir.

Ibn Seyyidinnas, Tbn Ishak’a yapilan tenkitlere verdigi cevaplarda, birgok kisinin
ibn Ishak konusunda, Imam Malik ve Hisdm b. Urve'yi taklit ettigini belirtir. Ibn
Seyyidinnas'm aktarimlarma gore, gerek Imam Malik gerekse de Hisam b. Urve'nin Ibn
ishak hakkindaki olumsuz goriislerinin, hakli bir temeli goriinmemektedir. Dolayistyla Tbn

Ishak’m ilmi konumuna, olumsuz anlamda bir etkileri de s6z konusu degildir.

Ibn Ishak hakkinda farkli goriislere yer verenYahya b. Ma‘in ve Ahmed b. Hanbel
gibi alimlerin goriisleri arasinda karsilagtirma yaptigimizda, bunlarmn Ibn Ishak’in rivayet
ettigi hadisleri, ahkam konular1 dahil (helal haram) “hasen” mertebesinde gordiiklerini
soyleyebiliriz. Ahmed b. Hanbel, Ibn Ishak’a, ‘miifesser cerh’ sayilan bazi ciddi tenkitlerde
bulunmus. Ibn Seyyidinnas da, onun tenkitlerini tek tek ele alarak ilmi kistaslar
cercevesinde cevaplamistir. Ibn Ishak’in siret ve megazi konusundaki 6nderligini
gormeyerek ona nisbet edilen tedlisi her seyin 6niine gegirenler icin Ibn Seyyidinnas'in
burada Ahmed b. Hanbel’e, 6zellikle tedlis konusunda verdigi cevaplar 6nemlidir. Sonug
olarakibn Seyyidinnas'in degerlendirmelerinden ortaya ¢ikan gercek sudur: Alimlerden bir
kismi, ahkam dahil onun rivayetleriyle ihticac ederken, diger bir kismu ise $iilik, Kaderi ve
tedlis gibi nedenlerden dolayr ondan yiiz gevirmiglerdir. Ibn Ishdk'm Dogrulugu
reddedilmemis,bir¢ok kimse onun dogruluk ve giivenirligini dile getirmistir. Buhari, onun
hadisleriyle delil getirmis; Miislim, mutab‘at seklinde ondan hadis tahric etmis; Et-Tirmizi

hadisi ile ihticac etmistir.

Ibn Seyyidinnas alimlerin Ibn Ishak hakkinda ortaya koyduklari cerh ve ta’dil
gortislerini serd etmis. Ona, yoneltilen tenkitleri insafli bir sekilde ele almis, onu layik
oldugu mertebeye koymustur.Onu zorlama delillerle Imam Malik gibi kimselerin

mertebesine ¢tkarmadig gibi, zayif ve yalanci ravilerin seviyesine de diisiirmemistir.

110 By iki siga ayn1 manaya gelmektedir: cokga munker hadis rivayet eden ravi. Bu ravinin rivayet ettigi higbir hadis
alimmaz. Aydnli, s. 164, 213.
111 {pn Hacer, Tehzibu’t-tehzib, 1V, 182-183.



Abdurrahim Arslan

KAYNAKCA

Aydnli, Abdullah Hadis Istilahatlar: Sozliigii, 3. Bsk. M.U. Ilahiyat Fakiiltesi Vakfi
yay. Istanbul 2009.

Ahmed b. Hanbel, Ebu Abdillah es-Seybani, Miisned, 1-L,(50 cilt) thk. Suayb el-
Arnavt vd., Miiessesetu’r-Risale yay., 1. Bsk. Beyrut 1995.

Buhari,Ebu Abdillah Muhammed b. Ismail, et-Tdrihu'l-kebir, 1-VIII, thk:Seyyid
Hasim en-Nedvi, Daru’l-Fikr, Beyrut t.y.

Ciircani, es-Seyyid, es-Serif, Ebi'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Ali, et-Ta'rifit, thk.
Muhammed Basil, Déru’l-Kﬁtijbi’l-ﬂmiye yay., 3. Bsk. Beyrut 2009.

Ebu Suaylik, Muhammed Abdullah, Muhammed b. Ishdk imdmu ehli’l-megazi ve's-
siyer, Daru’l-Kalem, Dimesk 1994.

en-Nuri, Seyyid Ebu’l-Me‘ati, Mevsii atii akval’l-Tmam Ahmed b. Hanbel fi rical’l-hadis
ve ilelihi, I-IV, haz. ve diizenleyen: es-Seyyid Ebu’l-Me‘ati en-Nuri vd., 1. bsk. Alemu’l-
kiittib yay., Beyrut 1997.

Eser, Mithat,Eseri Giiniimiize Ulasan ilk Siyer Miiellifi Ibn Ishik'in Giivenilirligi, Istem,
Yil, 7, Say1: 13, 2009.

Fayda, Mustafa,“ibn Ishak”, DiA, Istanbul 1999.

Halife b. Hayyat, Ebu Omer el-Leysi, Tabakdt, thk: Ekrem Ziya Umeri, Dar Taybe
yayinlari, 2. Bsk., Riyad 1982.

Hamade, Faruk, Mesddiru’s-Sireti'n-Nebevviyye ve Takvimuhd, Daru’l-Kalem yay. ,
3.Bsk., Dimegk 1424/2002.

Hatib el-Bagdadi, Ebu Bekr Ahmed b. Ali b. Sabit, Tdrihu Bagddd, 1-XIV, Daru’l-
Kiitiibi'l-[lmiyye yay., Beyrut t.y.

......... , el-Kifaye fi ilmi‘r-riviye, thk, Ebli Abdullah es-Strki-ibrahim Hamdi el-
Medeni, Mektebetii’l-limiye yay., Medine, t.y.

“A_ A

Horovitz, Josef, Islimi Tarihciligin Dogusu, Ilk Siyer/Megazi Eserleri ve Miiellifleri, cev:
Ramazan Altinay- Ramazan Ozmen, Ankara Okulu Yay. Ankara,2002.

ibn Hacer, Ebu’l-Fadl Ahmed b. Ali b. Muhammed el-Askalani, Tehzibu't-tehzib, 1-
IV, Miiessestu’r-Risale yayinlari, y.y. t.y.

......... ,Lisanii’l-mizdn, I-VII, Miiessesetu’r-Risale yay., 3. Bsk. Beyrut 1986.

20

DUIFAD, 2016, 18 (1)



21

DUIFAD, 2016, 18(1)

Uydanii'l-Eser Yazari Ibn Seyyidi'n-Nas’a Gére Ibn Ishak’in Giivenirligi

......... ,Takribu't-tehzib, thk. Ebu’l-Esbal Sagir Ahmed Sagif, Daru’l Asime yay. ,

......... ,Niizhetii'n-nazar fi tavzihi nuhbetii’l-fiker fi mustalahi ehli’l-eser, thk. Nureddin
Itr, Dar el-Hayr yay., 2. Bsk. Dimesk, 1993.

Ibn Hallikan, Ebu’l-Abbas Ahmed b. Muhammed b. Ebi Bekr, Vefeyyatu'l-a’yin ve
enbdu ebnii’z-zaman, 1-VII thk: Thsan Abbas, Dar Sadir yayinlari, 1. Baski, Beyrut 1971.

Ibnu’s-Salah,Ebu Amr Osman b. Abdirrahman, Uliimu’l-Hadis, Mektebetii’l-Ferabi
yay. 1. Bsk. y.y., 1984.

ibn Seyyidinnas, Ebii'l-Fetih Fethuddin Muhammed b. Muhammed b.
Muhammed el-Ya'murl, Uyinii'l-eser fi fiiniini’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, I-1I, thk:
Muhammed el-Id el-Hatravi-Muhyiddin Mest(, 1. Bsk., Mektebetu Dari’'t-Turas, Medine
1992.

......... , Uytinii'l-eser fi fiinini’l-megazi ve’s-semdil ve’s-siyer, I-1I, Miiessesetu Izuddin

yay., yeni baski, Beyrut, 1986.

......... ,en-Nefhu's-sezi fi serhi cammii’t-Tirmizi, I-II, thk. Ahmed Ma’bed Abdiilkerim,
I. Bask. Daru’l Asime yay., Riyad 1409.

Kahraman, Abdullah”Ubeydulluh b.Omer b. Hafs”, DiA, istanbul 2012.
Kogyigit,Talat, Hadis Usilii, Tlirkiye Diyanet Vakfi yay., 4. Bsk. Ankara, 2004.

Nevevi, Muhyiiddin eb(i Zekeriya Yahya b. Serfeddin en-Nevevi, et-Takrib ve't-
Teysir li Ma'rifeti Siineni’l-Besiri'n-Nezir, Dar el-Canan yay., 1. Bsk. Beyrut, 1986.

Oz, Saban,llk Siyer Kaynaklar: ve Miiellifleri, Ankara Unv. Sosyal Bilimler Enst.
Basilmamis Doktora Tezi, Ankara 2006.

Robson James,ibn Ishik'in Isnad Kullamsi(I), gev. Talat Kogyigit, Ankara Universitesi
[lahiyat Fakultesi Dergisi, Ankara 1962.

Sehavi, Semseddin Muhammed b. Abdurrahman, el-I'ldn bi't-tevbih limen Zemme't-

tarih, thk. F. Rosenthal, Daru’l-Baz yay. Mekke, t.y.

Suyiti, Celaladdin Abdurahman b. Ebu bekir Tedribu r-rdvi, I-1I, Dar ibn el-Cevzi
yay., 1. Bsk. Demam, 1431.

Zebidi, Muhammed b. Muhammed b. Abdurrazak el-Hiiseyni, I-XL, Tdcu l-ariis min
cevdhiri’l-kamus, Matbeatii Hiikiimeti Kuveyt yay. Kuveyt 1971.



Abdurrahim Arslan
Zehebi, Ebu Abdillah Muhammed b. Ahmed b. Osman, Tezkiretii'l-huffiz,I-1V,
Darii’l-Kiitiibi’l-[imiye yay. , 1. Bsk. Beyrut, 1998.

......... ,Siyeru  A’ldmi’'n-Niibeld, I-XXIII, thk: Suayb el-Arnavit-Ali EbhG Zeyd,
Miiessesetu’r-Risale yay. , 2. Bsk., Beyrut 1972.

......... ,Tehzibu tehzibii’l-kemdl fi esmdai’r-ricdl, I-XI, thk. Guneym Abbas guneym-
Eymen Selame, el-Faruk el-Hadesiye yay. Kahire 2004.

......... Mizianu’l-i’'tidal fi nakdi'r-rical, 1-IV, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, Daru’l-
Marife Beyrut 1995.

......... ,el-Miistebih fi'r-ricdl: esmdihim ve ensdbihim, thk. Ali Muhammed el-Bicavi, ed-
Daru’l-Ilmiye yay., 2. Bsk. Delhi 1987.

22

DUIFAD, 2016, 18 (1)



23

DUIFAD, 2016, 18(1)

ismail BAYER

Zemahseri’'nin Kegsaf Adli Tefsirinde Karsilagtirma Yontemi

Ozet

Makale, Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtid b. “Umar b. Muhammed b. Ahmed ez-
Zamahseri'nin (467-538/1075-1144), el-Kessif an Hakiiki Gavamidi’t-Tenzil ve Uyiini’l-Ekdvil f
Vucithi’'t Te'vil dl1 tefsirinde Kur’an1 dogru ve daha fazla anlamak icin siklikla sordugu
“nicgin” ve “nasil” sorularia cevap ararken uyguladig: karsilastirma (mukarene), analiz
(tahlil), sentez (terkib), tlimevarim (istikra) ve saglama (te’kid) yontemlerini ana hatlariyla
incelemeyi hedeflemektedir. Bu metotta, farkli delalet merkezlerini belirlemek icin Arap
dilinin aynm1 6z anlami karsilayacak muhtemel ciimleleri ile benzer veya farkli Kur’an
ciimleleri iki tiir veri olarak kullarulir. Kavrama siireci; alternatif yapilarin ana metinle
karsilastirilmasi, elde edilen tefsiri anlamlarin yeniden okunmasi, farklarin tespiti ve ¢ikan
sonuglarin degerlendirilmesi seklinde cereyan eder. Calismada mukarene metodu merkeze

alinmuisg, diger unsurlara yeri geldikce sarahaten veya zimnen deginilmistir.
Anahtar Kelimeler: Zemahseri, el-Kessaf, Tefsir, Karsilastirma Yontemi, Saglama.
The Comparision Method in Zamakhshari's Keshshaf Tafsir
Abstract

This article examines the main lines of the methods of comparison, synthesis,
analysis and verification that were applied by Ebu’l-Kasim Carullah Mahmid b. “Umar b.
Muhammed b. Ahmed ez-Zamakhshari (467-538/1075-1144) in his tafsir titled el-Kessif an
Hakdik-i Gavdmidi't-Tenzili ve Uyiini’l-Ekavili fi Vucithi’t-Te’vil in order to provide more
accurate and comprehensive understanding of the Koran by asking the questions "Why"
and "How". In this method, the possible sentences in Arabic language that meet the same
core meaning and the same or different Koran phrases are used as two kinds of data in
order to determine the centers of indication. The process of comprehension consists of the
steps of comparing the alternative structures with the main text, re-reading the meanings of
the tafsir by placing them in the verses, and evaluating the obtained results.

Keywords: Zamakhshari, el-Kessaf, Tafsir, Comparison Method, Verification.



Zemahseri’'nin Kegsaf Adl1 Tefsirinde Karsilagtirma Yontemi

Giris

Ebu’l-Kasim Carullah Mahmtid b. “Umar b. Muhammed b. Ahmed ez-Zamahseri
el-Harizmi (467-538/1075-1144), Kur’an belagati alaninin en 6nemli isimlerindendir. ez-
Zemahseri'nin el-Kessif adl1 tefsiri, 6zellikle itikadi agidan ciddi elestirilere tabi tutulmus
olmakla birlikte, asirlardir Kur’an’t anlamaya hizmet eden oncii ve temel eserlerden biri
olmaya devam etmektedir. Bu 6zelligi, dil ve belagat gibi subjektif tarafi olan bir alanda

metni dogru ve etkin anlamanin objektif metotlarin1 sunmasiyla tebariiz eder.!

ez-Zemahseri’'nin her bir ayet hakkinda sundugu te’vil vecihleri 6nemli olmakla
birlikte, Kur’an belagatin1 kavramak igin belirledigi ve ¢cogu zaman uyguladig1 yontemler
¢cok daha oOnemlidir. Miifessirin siklikla sordugu “nic¢in” ve “nasil” sorularina cevap

aramasl, onu metin ici ve dig1 tiim degiskenleri incelemeye sevk etmistir.

“Kur’an kendini tefsir eder”? ve “Anlamlarin en dogru olani, dogru kavranmasi
sartiyla Kur’an'in lafzen delalet ettigidir” 3 temel yargilarindan hareketle ez-Zemahseri,
dogal olarak tefsirde Kur'an'mn Kur’an’la tefsirini esas kabul eder. * Her belagatg gibi
miifessirimize gore de belagatin esasi, metnin biitliniinii ve pargalarini derinlemesine
gormek, amacini kavramak, kelamin taraflarini dikkate almak, belirtisi olan goriilmeyeni
gormek, karinesi olan yazilmayani okumaktir. Bu nedenle ilahi nass1 derinden anlamanin

temel sartlar1; hazmedilmis bilgi, ince kavrayis ve sahih zevk sahibi olmaktir.

Ayetlerin tefsirinde 6ncelikle kelimelerin anlamlarini  sézlitk, Kur’an’daki
kullanimlar1 ve baglam agisindan tespit eden miifessir ihtiya¢ gordiik¢e karsilastirma
metodunu uygular. Bu metotta farkli delalet merkezlerini belirlemek igin Arap dilinin ayn
0z anlami karsilayacak muhtemel ctimleleri ile benzer Kur’an ctimleleri iki tiir veri olarak
kullanilir. Arap Dili ve alternatif yapilarin tespitiyle devam eden siireg, bu yapilarin ana
metinle karsilastirilmasi, elde edilen tefsiri anlamlarin ayete yerlestirilerek yeniden
okunmasi, farklarin tespiti ve ¢ikan sonuglarin degerlendirilmesi seklinde cereyan eder.
Miifessir son 0l¢tit olarak tefsiri anlamin incelenen metnin 6ziine, detaylarina, [slam’in ana
metinlerine ve sorunsuz akla uygun olmasini gozeterek bu sartlar1 saglamayan zorlama
yorumlar: elestirir. Ancak ifade etmek gerekir ki el-Kessdf okumalarinda acitk veya kapali

sirekli miisahede ettigimiz bu siireg, zaman zaman ez-Zemahseri gibi sistematik bir

! Bkz. EbG Musa, Muhammed Huseyn, el-Beldgatu’l-Kur’Gniyye fi Tefsiri’z-Zemahseri ve Eseruhd fi’d-Dirdsdti’l-Beladgiyye, Daru’l-
Fikri’l-Arabi, Kahire, ty, s. 197-198.

2 ez-Zemahseri, el-Kessdf an Hakdik-i Gavdmidi't-Tenzili ve Uytini’l-Ekdvili fi Vucithi't-Te'vil I-1V, (Dért hasiyesiyle beraber: el-
Intisaf, el-Kaftyyus-Safi, el-Merziiki, Musdhidu’l-Insdf) tsh.: Muhammed Abdusselam Sihin, Ddru’l-Kutubi’l-Ilmiyye, Beyrut
1424, 11, 413 (Had, 11/106).

3 ez-Zemabhserd, el-Kessif, 111, 458 (er-Rtm, 30/23).

4 ez-Zemahser, el-Kessdf, 1, 293; 1, 345, 416, 417; 1, 629; 1V, 181; IV, 484 (el-Bakara, 2/254;Al-i Imran, 3/28, 151,152; el-
Maide, 5/51; Fussilet, 41/6, 7; el-Mucadele, 58/22).
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miifessirden beklenmeyen ve ancak sebeplerini tahmin edebilecegimiz bir sekilde

terkedilmistir.>

Bu calismada, Abdulkahir el-Curcani’'nin eserlerinde ortaya koydugu diisiince ve
esaslarin, yukarida kisaca ana hatlarini ¢izmeye calistigimiz Zemahseri diisiincesindeki
sekillenisi ve uygulams: goriilmeye calisilmistir. Bir diger ifadeyle Kur’dnin nazim ve beyan
yapilarini anlamada kullanilan gerekcelendirme, karsilastirma ve saglama metotlarinin izi

stirilmiistiir.
1. Kelime Diizeyinde Uygulamalar
1.a. Kelime anlamina ait saglama metodu
Gt JB BU5 2 8,55 51 0 VI e Y By 85k 5T i L £S5 Y o

“Zina eden erkek, ancak zina eden veya Allah’a ortak kogan bir kadinla evlenir...”® ez-Zemahseri
ayetteki “z5%” kelimesinin cinsel birlesme degil “evlenme anlasmas1” anlaminda oldugunu
iki delil ile ortaya koymaktadir. Bunlardan biri, “saglama” metodu, yani iddia edilen
tefsiri-yorumsal anlami orijinal metinde uygulayarak saglikli bir netice verip vermedigini
kontrol, digeri ise bu kelimenin Kur’an’da asla cinsel birlesme anlaminda kullanilmamais

olmasidir.”

Birinci yontemin uygulanmasinda “zG” fiilinin yerine “~\-" kelimesi konularak,

olusacak ctimlenin anlami kontrol edilir. Yanlis veya anlamsiz bir sonug ¢iktiginda yapilan
tefsirin de yanlis oldugu ortaya ¢ikar. S6z konusu ciimlede bu kuralin uygulanmasi ile
ortaya ¢ikan anlam sdyle olur: “Yasal olmayan yollarla cinsel iliskiye giren kisi; ancak yasal
yollarla iliskiye girmeyenle iliskiye girer.” Goriildiigii gibi bu durumda, ciimlenin anlami
bozulmaktadir, dolayisiyla “~5” fiilini“ess” seklinde tefsir etmek yanlistir. Uygulanan
saglama yontemi muhtemel anlamin dogrulugunu test etmede oldukga belirleyicidir. Bu

elestirel bakisin izlerini daha onceki bazi tefsirlerde gormek miimkiindiir.8

Farkli kelime kullanimlarmin karsilastirilmasiyla ilgili degerlendirmelere makaleyi

uzatmamak icin yer verilmemistir.’
1.b. Zaman kiplerinde karsilastirma

ez-Zemahsgeri, zaman zaman fiillerde siyak, sibak veya karsilastirmalar yoluyla
zaman kiplerine dikkatleri ¢eker. Genel itibarla, fiil yapilarinda olus ve yenilenme, isim

yapilarinda ise sublit ve siiregenlik vardir. Bu temel islev yaninda ve baglamla iliskili

> Bkz. Bayer, ismail, Atatiirk Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Temel islam Bilimleri Anabilim Dali, Kessaf Tefsirinde Belagat
Uygulamalari, Basilmamis Doktora Tezi, Erzurum-2013;s. 3, 9, 32, 33, 51, 78, 80, 88, 95, 96, 107, 111, 112, 114, 116, 122, 124, 125,
137, 139, 140, 144, 170, 182, 185, 249.

6 en-N1r, 24/3.

7 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 206 (en-Nfir, 24/3).

8 Bkz. ez-Zeccac, EbQ ishak ibrahim b. es-Serri, Meani’l-Kur’an ve I’rabuhu, 1-V, thk.,Abdulcelil Selebi, Alemu’l-Kutub, 1. Baski,
Beyrut 1998, 1V, 29.

° Bkz. Eb( MUs4, s. 93-95; Bayer, s. 86, 89.
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olarak, muzari kipi stireklilik, mazi kipi de devam ve istikrar veya daha farkli anlamlar
ifade edebilir. Ornegin mazi (ge¢mis) zamanin muzari (simdiki-genis-gelecek) zaman
kipiyle ifade edilmesi yiiksek belagi vurgular tasir. Bu yapi, muhatabi olayin igine gekerek
gecmisin manevi tanig1 yapar veya eylem sahipleriyle goniil birligi icinde ve imkan

buldugunda fiilin tekrarlayicist olacagini belirten bir durum arz eder.’

Miifessir, olay tasvirlerinde muzari fiilin (simdiki, genis ve gelecek zamana ihtimali
olan zaman kipi) dinleyiciyi olayin igine gektigine ve sanki o an1 bizzat yasiyormus gibi
etkiledigine deginmektedir. &y3Yis cealy p25ed 4 Jubi 632 & “Ciinkii biz daglart onun hizmetine
vermistik, aksamleyin ve israk wvakti tesbih ederlerdi” ' ayetinde “vs.” mazi fiilinden

¢

sonra “.~-." muzari fiilinin kullanilmasi, olayin siiregenligi yaninda dinleyiciyi tesbihleri

dinlercesine olayimn tamig1 haline getirmektedir.'? “Bakmazlar mu ki iistlerinde ucan kuslara,
kanat siizerlerken ve yumarlarken? Rahmandir ancak onlar: tutan, siibhesiz ki o her seyi goriir.”13
ayetinde ise ;i <bl 24535 5 ) i35 4 boliimii, yukarida verdigimiz Elmalili mealindeki gibi
veya c¢ogunlukla “kanat c¢irparak ugan” bazen de “dizi dizi ucgan” anlaminda
Tiirkgelestirilmistir. Kuslarin ugus hareketleriyle ilgili ilk kelimenin ism-i fail kalibinda,
ikinci kelimenin ise muzari fiil kalibinda gelmesi dikkat cekmektedir. ez-Zemahseri, kanat
a¢manin u¢mada asil belirleyici oldugunu ve bu sebeple ism-i fail kalibiyla kullanildigin
belirtir. Muzari fiilin ise ism-i faile gore daha seyrek araliklarla tekrarlanmaya ve bu
sebeple ikincil konuma delalet ettigine isaret eder. Ayetteki bu ikil kullanim, ugus

tasvirindeki derinligi ortaya koymaktadir.!
1.c. Fiillerin gecisliliginde edat karsilastirmalari
“Haytr, hayir! Kim 6zii iyilik dolu olarak Allah’a yiiziinii tertemiz cevirir ve teslim ederse,...” " ve;
Ged A5 B d eks ad g

“Kim, iyi bir kimse olarak kendini Allah’a teslim ederse...”1®

2

Yukaridaki ayetlerde “.L.i” fiili, birincisinde “” ikincisinde ise lam harf-i cerri (“J
edatiyla) “gecisli (miiteaddi)” yapilmistir. ez-Zemahseri lam harf-i cerri ile kullanimda
anlamin; “Kim yiiziinii (kendini) Allah’a adarsa” , “J1” harf-i cerri ile kullanimda ise; “Kim

kendini Allah’a — birine bir sey verir gibi- verirse” oldugunu ifade ederek karsilastirmal

okuma yontemine vurgu yapar.!”

10 Bkz. es-Sealibi, Eb( Mansar, Fikhu’l-Luga ve Sirru’l-Arabiyye, I-1l, Mektebetu’l-Hanci, el-Kahire 1998, I 573.
11 Sad, 38/18.

12 ez-Zemabhgerd, el-Kessif, IV, 74.

13 ez-Zemabhgerd, el-Kessif, el-Mulk, 67/19.

14 ez-Zemahserd, el-Kessif, IV, 568; Bkz. Bayer, s. 80.

15 ez-Zemahserd, el-Kessif, el-Bakara, 2/112 (I, 176).

16 Lukman, 31/22.

17 ez-Zemabhserd, el-Kessif, Lukman, 31/ 22 (I1I, 484); Bayer, s. 96.
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1.d. Atif edatlar karsilastirmasi

Arapga’nin Ozelliginden dolayr diger dillere gore daha sik rastladigimiz atiflar,
Kur’an-1 Kerim’de giiclii anlam katkilariyla dikkat ¢ekerler. ez-Zemahseri, ayn1 konuya
acgiklik getiren iki yiiklem ctimlesinin birbirleriyle baglantisinda atif farkini ve anlam
iligkilerini inceler. &L 24 adyfs W5 b b e 244t “Iste onlar, Rablerinden bir hidayet iizeredirler
ve iste onlar kurtulusa erenlerdir”1® ayetinde iki ctimle “s” atf1 ile birbirine baglanmisken, sl
b 2 ot 45t 2k WS .. Onlar hayvan gibidirler, hattd daha Gtesi, ne kadar da saskindirlar.
Onlar gafillerin td kendileridir "1 ayetinde bu durum gerceklesmemistir. Miifessir, ilk ayetteki
yliklemlerin, ayni konu ekseninde olsalar bile bir konunun farkli yonlerini anlatmalar:

sebebiyle atfedildiklerini, ikinci ayette ise gaflet ve hayvanlara benzeyisin 6z anlam

itibariyla farkli olmadiklarini, dolayisiyla atfa gerek olmadigin belirtir.2

/a4

ez-Zemahsgeri’'nin “s” atif harfini belagat acisindan ¢ok etkin kullandig1 alanlardan
biri de sifat ctimlelerinin basinda yer aldig1 durumdur. Bu tiir ciimlelerin subft ve istikrar
ifade ettigini belirten miifessir, 408 23065 S Ooks .y Gy 22l it 1ei o kg 22208 aany B0 O ke
st i e o205 Y5 1l 2 V) 2gs B Y6 LB ) 2480 G 285 11T 55 o8 “Diyecekler ki, dordiinciileri kipekleri
olmak iizere iictiirler ve bilinmeze rastgele atarak?' derler ki, altincilart kdpekleri olmak iizere
bestirler, derler ki sekizincisi kopekleri olan yedilerdir...” 2> ayetinde diger destekleyici
unsurlarin yaninda benzer konumdaki ii¢ sifat climlesinden sadece sonuncusunun “s”
atfiyla “wt ;7 seklinde geldigini, bu sebeple son goriis sahiplerinin zanna degil, bir bilgiye

dayandiklarini -Ibn-i Abbas referansiyla- vurgular.?3

ez-Zemahseri karsilastirma metodunu atif harflerinin degisimi muvacehesinde de

uygulamistir.  Miifessir, HGd stiresinde iki ayette “U,”, iki ayette de “wL” geklinde

[T3RE] AYA

kullanilan “,” ve “2” atiflarinin anlama katkilar1 ve belagl yonlerini, “—"nin hemen 6nceki

ayetlerde zikredilen va’dlerden sonra kullanilmasiyla iligkilendirir.?*
1.e. Bedel karsilastirmalar1

Diger dillere gore Arapga’da daha kapsamli ve etkin bir kullanimi olan “bedel”
Kuran-1 Kerim’de belagi hususiyetleri yansitmasi agisindan 6nemlidir. Bedellere genelleme
yapilarak te’kid, beyan ve tafsil® odaklidir denebilir. Miifessir, karsilastirmali iki ctimle ile
bu tiir yapilarin anlama katkilarini soyle degerlendirir: “Sana insanlarin en comerdini ve en
faziletlisini, Ahmed’i gostereyim mi? ciimlesi ile “Sana insanlarin en faziletlisi ve comerdi

Ahmed’i gostereyim mi?” cilimlelerinin muhatapta uyandirdign duygu ve diisiince

18 e]-Bakara, 2/5.

19 el-A'raf, 7/179.

2 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 54 (el-Bakara, 2/5).

21 Goriilmeyen hedefe atis yapmak, bilinmeyen hakkinda mesnetsiz ve rastgele konusmak.
22 e]-Kehf, 18/22.

23 ez-Zemabhserd, el-Kessif, 1, 685; Bayer, s. 114.

2 ez-Zemabhser], el-Kessif, 1I, 400 (Had, 11/82).

% ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 171, 325 (el-Bakara, 2/102, 284); es-Saidyi, s. 94.
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farklidir. Birinci ciimlede bedel yapisi, ikinci ciimlede ise sifat yapis1 kullanilmistir. Birinci
ciimlede te’kid, beyan ve tafsil 6zelligi 6n plandadir.?¢ Dolayisiyla ayetlerde kullanilan

bedeller bu yaklasimla degerlendirilmelidir.?”
1.f. Marife-nekire karsilastirmasi

Miifessir tekil ve cogul kelimelerin marife olmasmi karsilastirmali olarak inceler.

Ornegin Kur’an-1 Kerim’'de iyi isler anlaminda siklikla kullamilan “=i¢La)” kelimesi, hem

113

cogul kalipta hem de cins ifade eden “J\” takisi alarak, tiim iyilik alanlarmi kapsarken,

tekil-marife-cins kullanimda “tek bir iyilik alan1” ihtimali s6z konusu olabilir.?® Su halde,

bu tarz farkindaliklar, ayetlerin anlasilmasinda genis ve derin perspektifler sunar.?
2. Ciimle Diizeyinde Uygulamalar
2.a. Krraat farkliliklarinin ciimle tiiriine etkileri itibariyla karsilastirilmasi

Kiraat farkliliklarim1 da konumuz muvacehesinde zaman zaman degerlendiren ez-

Zemahseri, iki ifade arasindaki farklar1 ortaya koymaya gayret eder.

7o F

il Ji v 4 S ESE 4 S5 24 sl 5 sy 25 15 26T 55 s 065 “Musa dedi ki: “Onun katindan
hidayeti getirenin kim oldugunu ve bu yurdun neticesinin kimin lehine olacagini en iyi Rabbim
bilir. Zalimler ise asla iflih olmazlar.”* Bu ayet, Ibn-i Kesir ve Ibn-i Muhaysin kiraatleri ile
Hicaz Mushaflarinda atifla baslamazken elimizdeki Mushaflar dahil diger kiraat ve
Mushaflarda atif harfi ile baslar.?! ez-Zemahgeri Ibn-i Kesir kiraatinin giizelligini, M{isa' nin
(a) getirdigi mucizelere sihir diyen inkarcilara Miisa'nin verecegi cevabi bekleyen
muhataplara, bir an 6nce bekledikleri bilgiyi vermekle iliskilendirir.3? Anlasilan o ki fasl,
vasl ve isti'naf yapilarini anlamlandirirken; nahiv kurallar1 goz oniinde bulundurularak
kelamin fehvasi (mefthiim, mazmin ve baglam) ve diger tim ilgili hususiyetler

degerlendirilmelidir.
2.b. Gramer tercihleri ile belagat gerekleri arasindaki karsilastirma

Belagatin meani kismi esas itibariyla dilin tanidig1 gramer imkanlar tizerine insa
edilir. Kuralli-esnek yapi, saglam 6rgii, doniistim giicti, kullanighilik gibi sebeplerle Arapga
diger dillere gore daha fazla imkana sahiptir. Boylece bu dil, Kuran belagatinin giizel

elbisesi, i'cazin dayanagi ve niibuvvetin delaleti olarak nitelendirilmistir.3

26 ez-Zemahserd, el-Kessif, 1, 25 (el-Fatiha, 1/6)

7 Bayer, s. 116.

28 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 109.

# Bkz. Ebi Miis3, 249; Bayer, s. 78-80.

30 e]-Kasas, 28/37.

31 Hz. Osmén’a izdfe edilen Mushaf-1 Serif (Topkapt Saray1 Miizesi Mushafi), nsr. Tayyar Altikulag, Istanbul, 2007; Tbn-i
Mucahid, Kitabu’s-Seb’a fi'l-Kirddt, thk. Sevki Dayf, Daru’l-Maarif, Kahire, ty. s. 494; ibnu’l-Cezerd, en-Nesr fi'l-Kirditi’l-
Agr, thk. Ali Muhammed ed-Dabba, Déru’l-Kutubi’l-Hmiyye, Beyrut, ty., II, 341.

32 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 397.

3 el-Bakillani, Ebti Bekr Muhammed b. et-Tayyib, I'cazu’l-Kur’an, thk. es-Seyyid Ahmed Sakr, Daru’l-Mearif, Mistr, ty.s.
180.
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Miifessir, nahiv kurallarinin gerek ve tercihleri ile belagat gereklerinin ciimlenin
yapilandirilmasindaki rollerini karsilastirmali olarak ele almay: ihmal etmez. Buna gore

belagat tercihleri nahiv tercihlerinden 6ncelikli kabul edilmelidir.

Syt (»«4‘ r‘ sdle Godfsls Yaf ol (‘ ok G \.iab i 52 “Sizi camurdan yaratan, sonra size bir ecel takdir
eden O’dur. Belirlenmis bir ecel de (kiyamet zamani) O'nun katindadir. Sonra bir de siiphe
ediyorsunuz.”3* ez-Zemahseri nahiv ve belagatin birbirlerinin sinirlarina ne kadar miidahale

“”

edebilecegine dair Onemli verileri e geinsly L7 % climlesi miinasebetiyle
incelemektedir. Buna gore, nekire miibtedanin bir sifat ile tahsis edilmesi durumunda
takdim zorunlu olmamakla beraber, gramer olarak tercih edilmektedir. Ciimle, ayetteki
dizimiyle gelerek belagat tercihinin, nahiv tercihinden 6ncelikli oldugunu gosterir. Zira s6z

konusu yap1 kiyameti ve kiyametin vaktini 6ne ¢tkarmaktadir. %
2.c. Belagi anlatimlarda kurgusal ciimlelerle karsilastirma

ez-Zemahseri, Ibrahim’in putlar1 kirma hadisesini anlatan ayetin, ancak meani
ilminde derinlegen alimlerin anlayabilecegi bir yapiya sahip oldugunu belirtir.

5ol 188y a0 138 LS o J6 2t o il 11 el <36 ““Tbrahim,” dediler. “Tanrilarimiza bunu
yapan sen misin?” Ibrahim; “Belki de su biiyiikleri yapmustir!” dedi. “Konusabiliyorlarsa
kendilerinden sorun!”%” ez-Zemahseri, bu ayetin tefsirinde, kullanilan “bel (belki de)”
edatini, nahvi yorumlara girmeden ve Ibrahim’in miicadelesi tanikliginda meani esasina
dayanarak ornekleme yoluyla soyle aciklar: Yazisi ¢girkin bir arkadasinin, yazdigin giizel
yaziya taacciiple bakip “Bu yaziy1 sen mi yazdin!” dediginde verecegin alayci cevap; “Belki
de sen yazmigsindir” seklinde gelebilir. Bu 6rnek ve getirilen yoruma gore, Ibrahim’in
putlar1 kirmadigina dair bir vurgusu ayette mevcut degildir. Aksine kirdigina dair bir
takrir yani “evet, ben kirdim” anlami vardir. Ancak bu takrir; ta'riz ve putperestler ile

istihza eden bir tisltp igerisinde ifade edilmistir.3

ez-Zemahseri’'nin bu 6z ve duru yaklasimi, Sahiheyn'de gecen ilgili hadis
rivayetleri® ve kelam ilmi gercevesinde ele alinmasi gerektiginden bu ¢alismanin alanmi
asmaktadir. Ancak ifade etmek gerekir ki, miifessir s6z konusu hadiste Ibrahim’e yalan
isnadiny, ta’riz unsurunun siireten yalana benzetilmesi gercevesinde degerlendirmektedir.*
Ayrica bir peygamberin inanilmasi asla diisiiniilemeyecek bir sozii, inanilmasimi1 umut
ederek soylemesi sadece ez-Zemahseri'nin hassasiyet gosterdigi peygamberlerin “sidk

(dogruluk)” ilkesiyle degil, ayn1 zamanda “fetanet (akil ve zeka)” ilkesiyle de sorunludur.

34 el-En’am, 6/2.

% ez-Zemahseri ayette kullanilan birinci ecelin; 6liim, diinya yasami veya uyku, ikinci ecelin ise, agirlikli goriis kiyamet
vakti olmakla beraber berzah veya 6liim anlamlarina gelebilecegini kaydeder.

3 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11, 4.

%7 el-Enbiya, 21/62, 63.

3 ez-Zemahser], el-Kessif, 1II, 121 (el-Enbiya, 21/62, 63).

390 el X )

40 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 69 (el-Bakara, 2/10).
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Su halde tefsir kaynaklarinda*! ve ilgili hadis serhlerinde etraflica ele alinan bu ciimle tiim
ihtimallerde diiz-s1 mantikla anlasilmaya miisait degildir.#? S6z konusu ayetin mealleri
incelediginde de farkli anlayislara tanik olunur. Ornegin Elmalili Hamdi Yazir gibi bazi
meal yazarlar1 “belki” anlamini tercih ederlerken, Yasar Niri Oztiirk, Stileyman Ates,

Muhammed Esed gibi meal yazarlar1 “hayir” anlamini kullanmislardir.
2.d. Ihtisas karsilagtirmalari

So6z diziminde yapilan takdimin ihtisas ifade ettigini*3 belirten ez-Zemahseri,
karsilastirmali 6rneklerle bu yapinin anlam tizerindeki etkisini, yeri geldikge inceler.*
Miifessirin en dikkat cekici yonlerinden biri, yaygm kullanimli s6z diziminde gelen
ayetlerin bile kargilastirma yonteminden hareketle 6zel bir vurgu igerebilecegini ifade
etmesidir. Buradaki bakis agisina yon veren soru, benzer ayetlerde 6rnegin takdim ile

ihtisas yapilmigken bir diger ayette ni¢in normal yapinin kullanildigidar.

Ornegin, s 5 & O Wl iE A o & 155 J6s “Gemiye binin,” dedi. - Onun yiizmesi de,
durmast da Allah’in adiyladir. Rabbim ise ¢ok bagislayici, cok merhamet edicidir”4¢ gibi ayet ve
baglamlarda “Ismullah” takdim edilmigtir. s s ;.2 B3 “Yaratan Rabbinin adiyla oku”
ayetinde ise “Rabb’inin ismi” fiilden hemen sonra ve alisilmis s6z dizimiyle gelmistir. Bu
normal durumu degerlendiren miifessir, gerekge olarak vurguyu yani, vahyin baslangic
asamasinda ilk inen ayetlerle okumanin en énemli unsur olmasini gosterir.#’” Buna gore
ayeti “Oku! Yaratan Rabbinin adiyla” seklinde Tiirkgeye aktarmak nispeten daha uygun

olabilir.

Thtisas, bazen kelimelerin i'rAbina yansiyarak da goriilebilir. ez-Zemahseri, en-Nisa

i“

strsinin 75. ayetindeki “ipiea: (zayif diistirtilmiisler)” kelimesinin bir ihtimalde ihtisas
olmasi cihetiyle mansiib oldugunu belirtir. Boylece toplumun zayif kesimlerine, 6zellikle
esir diismiis veya inanmayanlarin baskisi altinda ezilen Miisliimanlara yardimin ayricalikl

fazileti vurgulanmis olur. 4

Miifessir kelimelerin tekrarinda da ihtisas oldugunu belirtir. Ornegin, Meryem
stiresinde Allah'in ¢ocuk edinmedigi vurgulamirken “er-Rahman” ismi tekrar edilerek

Allah’a ¢ocuk isnadinin tutarsizhig 6zellikle vurgulanmigtir.*

I3 L]

Zaman zaman “u|” ve “.<” kelimelerinin birbirini takip etmesi, hatta ayni ayette

birden fazla tekrar etmesi dikkat cekici ihtisas yapilarindandir. Bu durumda séz konusu

41 Bkz. et-Taberi, XIX, 568.

2 Bkz. Bayer, s. 138.

* Karsilastirmali rnekler icin bkz. el-CiircAni, Abdu’l-Kahir b. Abdirrahman b. Muhammed, Deldilu’l-I'cdz, talik:
Mahmud Muhammed Sakir, Mektebetu’'l-Hanci, Kahire 2000, s. 82 vd; Bayer, s. 102.

4 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 18 (el-Fatiha,1/1).

* Baslik detaylari igin bkz. Ebti Miisa, 322-326; Bayer, 39, 110, 114, 116, 139, 140, 141, 142, 150, 166, 172, 176, 179, 179.

46 Had, 11/41.

47 ez-Zemahser], el-Kessif, I, 13 (el-Fatiha,1/1).

48 ez-Zemabhser], el-Kessif, 1, 522.

4 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 42 (Meryem, 19/91, 92).
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eylem, pekistirme {izerine pekistirme yoluyla Allah Tedla’ya has kilimir.® & 65 S35 22 §)
oksd “ez-Zikr'i- Hatirlayig/Hatirlatma/Hatirlama kitabi'mi-Kur'an'1 siiphesiz biz indirdik.
O'nu koruyacak olan da siiphesiz biziz”5! ayetinde bu vurguyu gormekteyiz. Ancak ifade
etmek gerekir ki, Allah’a raci bu tiir ¢ogul zamirler, tek baslarina degerlendirildiklerinde
mabhiyet itibartyla genis agilimlar sunarlar. Konunun amacini ve hacmini astigindan
deginilmemistir.

[ltifat sanatini da ihtisas ile iliskilendiren miifessir, ¢ a2 53 S350 o5 ez ls oA
Ouss 358 b o & & O s 148 of K008 G asgs 8 s« s L. Onlar mi hayirly, yoksa gokleri ve yeri
yaratan ve size gokten su indiren mi? O suyla Biz, sizin bir agacini bile yesertemeyeceginiz, nice
giizelliklerle dolu bahceler bitiririz. Allah ile beraber baska tanrt mi olur? Aslhinda onlar haktan
ayrilan bir topluluktur”>? ayetinin tefsirinde gaip sigasindan miitekellim sigasma gecilerek
ihtisas yapildigini belirtir. ez-Zemahseri'nin bu dikkati, asamalarina tanuk oldugumuz
bitki yasaminin, Allah'm varlik ve kudretinin en yalin delillerden oldugu gergegini

hatirlatiyor.

ez-Zemahseri, yemin edilen seylerde ihtisas oldugu gibi yemin ile ilgili
nitelemelerin de bu alana girdigini kaydeder.>* Kiyametin kopmas1 hususunda “Rabb”
tizerine yapilan yeminde, “Rabb” kelimesinin “ Gaybin Alimi” nitelemesiyle gelmesi 6zel
bir ihtisas yapisi icermektedir. Genelleme yaparsak ayetin her bir pargasi ana anlam

pekistirmektedir ve kendilerine ait 6zel vurgulara sahiptir.>
2.e. Fasl, Vasl, isti'naf Karsilastirmalar

Sinirlar: tartismali olan vasl genel anlamda, bir ciimlenin, i’rab’ta mahalli olmayan
bir climleye atfedilmesidir. Fasl ise, bu durumun tersidir. % Isti'naf ise, onceki kelam

tamamen bittikten sonra ilgili mukadder bir soruya cevap niteligi tasiyan yeni ctimledir.5”

ez-Zemahsgeri, beyan ilminin pek c¢ok giizellikler barindiran bir kolu olarak
niteledigi konumuzda, atif farki disinda birbirleriyle ayn1 olan ciimleleri karsilastirmali

olarak inceleyerek ©nemli ¢ikarimlarda bulunur. Atif yapilmadan, osds e “...ileride
bileceksiniz...” ve “27 atfiyla osales 255, 1leride bileceksiniz” climlelerinin karsilastirmasinda,

ikinci kullanimda vasl edatiyla yapilan agik (zahir) bir vasl; birinci ciimlede ise gizli (haff)
vasl oldugunu soyler. Gizli vasl durumu, Ongoriilen bir sorunun cevabi olmak iizere

isti'naf ciimlesi olarak takdir edilir. S6z konusu kullanimda “Peki biz yapa geldigimizi

50 ez-Zemabhserd, el-Kessif, 11, 550; IV, 661 (el-Hicr, 15/9; el-insan,76/23).

51 e]-Hicr, 15/9.

52 en-Neml, 27/60.

5 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 361.

54 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 550 (Sebe, 34/3-4).

% ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 550 (Sebe, 34/3-4).

*® Tabl, Uslabu’l-iltifét fi’l-Beldgati’l-Kur’dniyye, Daru'l-Fikri’l-Arabi, Kahire 1998, s. 62.

>’ Muhammed b. Muhammed et-TenOhi, el-Aksa’l-Karib, Kahire 1327, s. 68; bkz. Eb( Musa, 359-365; Bayer, 142-146.
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yapmaya devam etsek, sen de yapacagini yapsan ne olacak?!” sorusu mukadderdir ve

taraflar aras1 agik veya kapali bir diyaloga isaret eder.

ez-Zemahsgeri, ciimleler ve {isliibun hareketliligi (tefenniin) {izerinde ©nemle
durarak, isti'naf takdirindeki ciimlelerin daha belig oldugunu kaydeder. Elbette miifessirin
bu goriislerini, onun ciimlenin fehvasini ve baglamini esas alan en belirleyici diisiincesiyle
birlikte degerlendirmek gerekir. Zira ciimlelerdeki bu tefenniin, esas itibariyla anlamdaki
tefenniin ve farkli noktalara vurgunun bir yansimasidir.® Abdulkahir’in ((6. 471/1078-79)

nazmu'l-maani dedigi de budur.

sl o 2wl Bk iy e s el cn 5 G J6 “Dediler ki, kesinlikle sen iyice biiyiilenmissin.
Bir insansin bizim gibi ...”% ayetleri ile ayn1 stirenin (es-Suara) 185-186. ayetleri arasinda
“atif vav1” disinda bir fark yoktur. Bu farki inceleyen ez-Zemahseri, Eyke kavmiyle ilgili
olan ve “s” kullanilan ayetin; sihir ve beseriyet vasiflarinin her ikisinin de peygamberlik
nitelikleriyle beraber diistintilmedigi bir toplumun inancini yansittigimi belirtir. Atif

kullanilmayan ayet ise, Semtid kavminin insanlarin peygamber olamayacagi yanlis

inancina vurgu yapar.®

ez-Zemahseri, isti'naf ctimlelerinde ayrica, bir inan¢ ve diislincenin keskin
reddiyesi, ®! ta’cib (hayret uyandirma),®* ta’'lil (gerekgelendirme),® te’kit (pekistirme)®

hedeflerinin de gergeklestirildigini ifade etmektedir.

Ornek olarak, . o5 1Gib 3 1438 2 fains 0 12 ) 28 B 106 2l ) sle 13)5 (T 106 1T 2,01 1,40 13y

& . 5432 “Inananlarla karsilastiklar: zaman, inandik derler. Seytanlariyla bas basa kaldiklarinda ise

derler ki, “Biz sizinleyiz, onlarla sadece e§leniyoruz”. Allah onlarla alay eder ve taskinliklar: iginde
saskinca dolagmalarima miihlet verir.” © Gortuldigt gibi ikinci ayet atif yapilmadan

baslamistir. Bu kullanim yanlis inang ve diistincenin keskin reddiyle iligkilidir.

2.f. Tekit karsilagstirmalar

ez-Zemahseri'nin karsilastirma yontemini uyguladig1 en ilging te’kid yapilarindan
birine, & 5 et st GBs L onlar da zannettiler ki kendilerini Allah’tan koruyacak

engelleridir korunakli yapilari, fakat...”®” ayetinin tefsirinde rastlamaktayiz. Miifessir ayetin

nazmi diginda daha alisildik iki ctimle yapisiyla karsilastirmalar yapar.

58 ez-Zemabhserd, el-Kessif, 1I, 375 (Had, 11/39).

% eg-Suard, 26/153-154.

¢ ez-Zemahserd, el-Kessif, 111, 322.

o1 ez-Zemahseri, el-Kessdf, el-Bakara, 2/15 (I, 70).

2 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11, 319 (Ytnus,10/7).

0 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 41 (el-Bakara, 2/2).

¢ ez-Zemabhseri, el-Kessif, 1, 338 (Al-i Imran, 3/19).
65 el-Bakara, 2/14, 15.

¢ ez-Zemahser], el-Kessif, 1, 70.

67 el-Hagr, 59/2.
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Ayet ve yapilar1 yaygin olarak kullanilan alternatif ciimleleri alt alta siralandiginda

aralarindaki fark daha acgik gortilecektir:
Ayet: et it s
1. Alternatif: ... e Bsam OF by
2. Alternatif: ....ewl odpa OF Iy

Yukaridaki her iki alternatif ciimle Arapcada en fazla kullarulan s6z dizimine
sahiptir. Ayetin soz dizimi ise kuralli olmakla birlikte oldukca dikkat cekici oranda
farklidir. Haberin takdimi; s6z konusu kisilerin mustahkem yapilarina ve kalelerine

€, £

duyduklar giiveni vurgular. “oI”" nasihasina zamirin isim yapilmasi ve bu zamire ctimlenin

isnad edilmesi; kendilerine duyduklar1 6z giivenin vardig: asiriliga ve hi¢ kimseye aldirig

etmeyecek bir ruh haline delalet eder. Bu tekitler alternatif ctimlelerde mevcut degildir.®
2.g. Hatime/Bitis ciimeleleri arasindaki karsilastirmalar

Ayetlerin kisa bitis climleleri ve bu ciimlelerdeki odak kelimeler, Kur’an-1 Kerim
belagatinin en 6nemli Ozeliklerinden birini teskil ederler. Dogal olarak o ana kadar
anlatilan ve anlatilacaklarla biiyiik bir uyum iginde olan bu béliimler, ez-Zemahseri'nin de
inceleme alanina girmistir. Miifessir bu konuda da, farklara karsilastirmali olarak bakan ve

siirecin sonuglarin belirleyen metodunu uygulamaktadir.

Konuyla ilgili ara bir not olarak belirtmek gerekir ki, ez-Zemahseri'ye gore seslerin
birbirleriyle uyumu ve muhatapta olusturdugu duygular 6nemli olmakla birlikte, bu
durum, mananin sese feda edilecegi veya sesin mutlak manada belirleyici oldugu anlamina
gelmez. Su kadar1 var ki, ayn1 anlamu igeren iki lafizdan birinin secilmesinde ses yapisi
belirleyici olabilir.® Hasili konuya bakis anlam odakli olacaktir.

Ornegin miifessir, ilgili ayet sonlardaki “c,~z”70 ifadesinin, tecriibelerle sabit
diinyevi gercekleri gorme ve bilme; “0s<l="7! ifadesinin, diistince ve delillendirme, “s523” 72
ifadesinin, ince diisiince ve keskin zeka, “osi.” 7 ifadesinin, agik alametleri dogru okuma ve

degerlendirme ile ilgili olduklarimi belirterek, tiim bu kullanimlarin siyakla uyumu

tizerinde durur.”*

Ogaig N (S35 Opleitdl 24 L 8I VT Osilial 22 GG (2531 3 pded Y 2 3 1) 5

8 ez-Zemahser], el-Kessif, IV, 486; Eb(i M(isa, 342-349; Bayer, 167-172.

© ez-Zemahseri, el-Kessdf, IV, 626 (el-Miizzemmil, 73/8).

70 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 69 (el-Bakara, 2/12).

71 ez-Zemahserd, el-Kessif, 1, 72 (el-Bakara, 2/13).

72 ez-Zemahser], el-Kessif, 11, 48 (el-En’am, 6/98).

73 ez-Zemahser], el-Kessif, II, 573 (en-Nahl, 16/10).

74 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 72; 11, 48; 11, 573 (el-Bakara, 2/13; el-En’am, 6/98; en-Nahl, 16/10).
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1-“Onlara yeryiiziinde Syl Y S5 (GAL 3% 225 VT GEE 5T S 5T 16 2 3T WS IAT L 3 1305
bozgunculuk yapmayin dendiginde, derler ki, bizler ancak iyilestirenler/diizeltenleriz. Dikkat edin,

onlar bozguncularin td kendisidir, fakat gormezler.”

2- “Onlara siz de herkesin inandi$1 gibi inanin, dendiginde, derler ki, o hafif akillilar gibi mi

inanalim? . Oysa asil akly hafif olanlar onlardir, fakat bilmezler.””>

Birbirine yakin, simetri gibi duran bu iki boliimiin birincisinde 4523 Y ikincisinde
ise 0x% ¥ kullanilmistir. ez-Zemahseri, dinin ancak akil ve diistinceyle kavranabilecegini,
bu sebeple inancin bilgiyle, inangsizigin ise bilgisizlikle iliskilendirildigini belirtir.
Yeryiiziinde bozgunculuk yapmak ise, eylemler ve sonuglar itibariyla herkes tarafindan
gozlemlenebildigi icin duyularla iliskilendirilmistir. Goriildiigii tizere miifessirin {izerinde

durdugu esas nokta lafiz degil anlamdir.”

Bazen ilk bakista uyumsuz ve ilgisizmis gibi goziiken ciimle bitislerini de inceleyen
ez-Zemahseri, bu tiir kullanimlarin insanoglunu diisiinmeye sevk eden bir takim veriler
icerdigini, boylece climlenin ardinda yatan anlamlarin okunmasi gerektigini uygulamali
olarak gosterir.

G Do 087 8 o5Vl clazd @ 52l 2l <A G5t 6 “De ki: Onu, goklerin ve yerin biitiin sirrint bilen
indirdi. O ¢ok bagislayici, ¢ok merhamet edicidir””” ayetinde baglam da diisiintildiigiinde
normal olarak hatime/bitis climlesinin bir ceza tehdidi veya benzer bir nitelikte olmasi
beklenirken, Allah’in merhamet ve bagislamasindan bahsedilmesi dikkatleri geker. ez-
Zemahgeri, bu climlede aslinda ceza vurgusunun pekala bulundugunu ciinkii ancak
cezaya kadir olanlarin bagislayabilecegini belirtir. Ayrica bu ifade muhataplarin (iistii
ortiilti ifade edilen cezanin tahakkukundan korkanlarin) akillarini baglarina devsirmeleri
igin bir zaman tarumadir.”® Bir diger ifadeyle bitis ctimlesi, merhametini 6ne ¢ikaran
mutlak gii¢ sahibi Yaraticinin kot kullarin iyilige tesvik anlamlariyla dolu bir ciimledir

ve uyum tiim diizlemleri kapsayan bu iliskinin kendisindedir.

Ote yandan ayet sonlarindaki fasilalar, vakfin tesbiti ve bir sonraki ciimlenin
istimafiyla da ilgilidir.”” Ornegin, Syl Ukl Gel &5 Gl Gl G &5 1 865 “Rabbimiz!, derler.
“Biz efendilerimize ve biiyiiklerimize itaat ettik. Onlar da bizi yoldan saptirdilar”® ayetindeki
“Saud)” kelimesi, normal hallerde nahiv kurallarina gore sonuna elif harfini almaz. Burada

ise ayet sonunu belirlemek ve bir sonraki ayetin isti'naf oldugunu isaret etmek tizere elif

75 el-Bakara, 2/11-13.

76 Bkz. ez-Zemahseri, el-Kessdf, 1, 72 (el-Bakara, 2/13).
77 el-Furkan, 25/6.

78 ez-Zemahser], el-Kessif, 111, 258.

79 ez-Zemahser], el-Kessif, 111, 545 (el-Ahzab, 33/67).
80 e]-Ahzab, 33/67.
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harfini almistir.8! Yani sesteki uyum anlam etkisinden hali degildir. Bu anlam da her

zaman ait olunan ctimlede degil etki alanindaki diger ctimlelerde tezahiir edebilir.?
2.h. Direk-dolayl1 anlatim karsilastirmasi

Kur’an-1 Kerim'in icazindaki (manada bir eksiklik veya yanlis anlamaya mahal
vermeden miimkiin olan en kisa anlatim?®) i’caziyla beraber ele aldig1 konuyu dolayh
olarak ve imkan dahilinde goziiken kisaliktan daha uzun bir sekilde islemesi dikkatleri
cekmektedir. ez-Zemahseri olas: ihtimalleri karsilagtirma ve ¢ikan sonuglar: degerlendirme

metotlarini kullanarak bu tiir yapilarin anlam genisligine deginmektedir.4

Sy G5 228, 8040540 Les “.. Bebegin (velayet hakkinin) sahibi babaya, emzirenlerin yiyecekleri ve
giyecekleri geleneklere uygun olarak bir borgtur...”® ayetinde “J\s (baba)” kelimesi yerine “ 25! s
4 (¢ocuk/bebek kendisine ait olan baba) ifadesi tercih edilerek bir hukuki ibarede ‘dort
harfli dogrudan anlatim’ yerine ‘yedi harfli dolayli anlatim’ tercih edilerek c¢ocugun
velayetinin ve bakim masraflarmin babaya ait oldugu gercegi ek bir hiikiim olarak
vurgulanmis olmaktadir. Ayetin asil odak noktasi ise babalarin, ¢ocuklarini emzirenlerin

bakimin tistlenmek zorunda olduklar1 hitkm{id{ir.®
2.1. Ayni ciimle yapilarinin siyak baglaminda karsilastirilmasi

ez-Zumer siresinde iki farkli ayette miiminlerin cennete, kafirlerin ise cehenneme

“grup grup sevkedildikleri” soyle nitelenmektedir:
55 e Q1 ) s
“Inkér edenler biliik boliik cehenneme sevk edilirler..”,
53 ) 3455 581 ) s
“Rablerine kars1 gelmekten sakinanlar ise, boliik boliik cennete sevk edilirler...” 8

Ayni ifade yapismin birbirlerine tamamen zit gruplar igin kullanilmasi, miifessir
tarafindan belagi agilimlara konu edilmistir. Buna gore varilacak nokta, o noktaya yonelen
hareketin niteliginde degismelere sebep olmaktadir. Su halde kafirlerin cehenneme sevki,
zorlu ve mesakkatli; miiminlerin cennete sevki ise zevkli ve stiratli gidisi anlatmaktadir.®

Ayni ifadenin her iki ziimre i¢in kullanilmasi hedef vurgusunu 6n plana ¢ikarmaktadir. Su

81 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 545 (el-Ahzab, 33/67).

® Bkz. Bayer, 185-187.

8 Bkz. Abdu’l-Muteél es-Saidi, el—Belégatu’l—Aliye ilmu’l-Medni, 2. Baski, Mektebetu’l-Adab, Misir 1991, s. 116, 117, 132, 133.
& Bayer, s. 88.

85 el-Bakara, 2/233.

86 ez-Zemahserd, el-Kessif, 1, 262.

87 ez-Zumer, 39/71.

88 ez-Zumer, 39/73.

89 ez-Zemahseri, el-Kegsdf, IV, 141.



Zemahseri’'nin Kegsaf Adl1 Tefsirinde Karsilagtirma Yontemi

halde kelimeler, sadece sahip olduklari anlamlarla degil baglantili olduklar1 konuyla da

etki ve anlatim alar1 kazanirlar.*

2.j. Yakin anlam ifade eden farkl1 kelimeler ve soz dizimine sahip ayetler arasi

karsilastirma

Ayetler arasi karsilastirma metodunu etkin bir sekilde kullanan ez-Zemahseri,
zahirde birbiriyle benzesen ctimlelerin farkli delalet merkezlerini belirlemeye gayret eder.
G5O g tnd d dkE Y le ) R BN s 35855 35 Y5 “Yiikii altinda ezilen, bagkasinin ezici
yiikiinii yiiklenmez, agirliklar altinda olan, yiikii icin yardim istese ve istedigi yakini da olsa hig bir
yiikii hafifletilmez...”! ayetinde birbiri ardinca ilk bakista tamamen ayni gercegi ifade
edebilecegi diistintilen iki ciimle kullanilmistir. ez-Zemahseri bu ciimlelerin delalet ve
hedef farkliligin1 soyle tefsir eder: Birinci ciimlede; Allah Tedla'nin adaletine ve herkesi
ancak kendi suglar1 sebebiyle muaheze edecegine vurgu varken, ikinci ciimlede; o giin
mutlak manada hiikiim ve yardim sahibinin yalnizca kendisi olduguna ve Allah’in disinda
herkesten timitlerin kesilecegine vurgu vardir.”> Su halde ayetlerin delaletini anlamak igin
ilgili diger ayetlerle ve kurgusal olasi climlelerle karsilastirarak ¢ikan sonuglar:

degerlendirmek dogrularin tespitinde ¢ok verimli bir metot olarak belirmektedir.”
2 k. Takdim-te’hir acisindan karsilastirma

ez-Zemahseri diger alanlarda oldugu gibi takdim meselesinde de gramer ve belagat
¢ikarimlarinda, ilgili Kur'an ayetleriyle karsilastirma, alternatif yapilardan elde edilen
sonuglarla mevcut yapiyr mukayese etme ve elde edilen sonuglarin saglamasinin yapilmasi

metotlarini kullanmaktadir.

Kur’an hakkindaki, Gl 3w ey Y ) U5 “Kendisinden hi¢ siiphe yoktur...” %
ayetinde, ¢ o4 4 4 V3 J3 4 V7% Ayetinde goriildiigii gibi takdim yapist kullanilmamustir.
ez-Zemahgeri buna gerekge olarak vurgunun, “diger tiim kitaplarin aksine Kur’an'da
stiiphe olmadig1” tizerinde degil, “Kur'an’da siiphe olmadig1” {izerinde odaklanmasin
gosterir. Gortldigu gibi burada baska bir ayetle karsilastirilarak takdimin varligi degil,
yoklugu ve takdim yapildig1 takdirde hangi sonuglari doguracag1 degerlendirilmistir.%

Cennet iceceginde ise diinya ickilerin aksine hicbir olumsuz etki s6z konusu degildir.
2.1. Tertip karsilastirmalar:

o 0T U BT

® Bayer, s. 89.

91 Fatir, 35/18.

92 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 111, 588.

% Bayer, 107.

% el-Bakara, 2/2.

% el-Kasas, 28/47 (ez-Zemahserd, el-Kessdf, 111, 404).
% Bkz. Bayer, 112.
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“Elif, Lam, RA. Bunlar kitabin ve apacik bir Kur'dn"n dyetleridir”%”
“Ta, Sin. Bunlar sana, Kur'an'in ve apagik bir kitabin ayetleridir”

Yukaridaki ayetler karsilastirildiginda “Kur’an” ve “Kitap” kelimeleri arasinda
dizim degisikligi goriiliir. ez-Zemahseri bu durumu “ikil (tesniye)” kelimeler gibi
degerlendirir.” ez-Zemahseri'nin goriisii biraz daha acilirsa, Kitap ve Kur’an arasinda belli
bir mutabakatin oldugu sonucuna varilabilir. Bir baska ifadeyle denilebilir ki, gercek kitap

Kur’an’dir veya Kur’an gergek kitaptir.1
2.m. Istisna tiirleri arasindaki karsilastirma

Miifessirin alternatif ciimle ve kelime yapilarini degerlendirdigi ayetler, konunun

karsilastirmali incelenisi a¢isindan dikkatleri cekmektedir.

e e Vb b oI “Onlar igin kuru dikenden bagka yemek yoktur”'®'  ayetindeki istisna iki
sekilde anlasilabilir. Birinci ihtimalde, insanlarin cehennemde, hayvanlara ait bir yiyecege
mahktm edilecegi belirtilirken, ikinci ihtimalde “Onun giinesten baska golgesi yok” 6rnek
ciimlesinde oldugu gibi, aslinda “dari”in yani kuru sibrikin!®? hayvanlarin bile yiyecegi
olmadigi, dolayisiyla yiyecek sinifinda diisiiniilemeyecegi soz konusudur.'® Goriildiigi
lizere miifessir, istisna-i muttasil oncelikli olmak {izere istisna-i munkati ihtimalini de
degerlendirir. Tlk ihtimale gore diinyada son derece sagkin olduklari beyan edilen giirtithun
ahirette de hayvanlarin bile yemedigi seyleri yemeye miistahak olacak kadar diistiikleri
vurgusu 6ne cikar. Ikinci ihtimalde ise yukarida nitelenen ziimrelerin, gida niteligi
tasimayan, aksine viicudu zehirleyen seyleri yiyebilecek kadar kotii durumda olugslarimin

beyan1 s6z konusudur.
2.k. 2.n. Soru ciimleleri ile ihbari ciimlelerin karsilastirilmasi

Belagi sorularin varlik sebebi ve diger haberi ciimlelerden farki, iizerinde 6nemle
durulmasi gereken 6nemli noktalardandr.

& 038 L “Alldh’t nasil inkdr edebilirsiniz ki?!...”1% ayeti ile ‘Sizi inkdrimizdan dolay1

kiniyor ve yanlis yolda oldugunuzu net bir seklide beyan ediyorum’ muhtemel ciimlesini

karsilastirmak konunun belli bir noktasini ¢éziimleyebilir. Buna gore, kaydettigimiz ayetin

97 el-Hicr, 15/1.

98 en-Neml, 27/1

9 ez-Zemahseri, el-Kessdf, 11, 547; 111, 335 (el-Hicr, 15/,15/1; en-Neml, 27/1).

100 Bayer, s. 116.

101 e]-Gasiye, 88/6.

102 Dari": Hicaz bolgesinde yetisen sibrik bitki tiiriiniin kurumus hali. Sibrik’in bilimsel tiir ad1 ononis’tir.
103 ez-Zemahserd, el-Kessif, IV, 729.

104 e]-Bakara, 2/28.
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kisaligiyla beraber anlam ve duygu yoniinden daha zengin olmasi en belirgin 6zellik

olarak goze carpmaktadir. 1

Yargi iceren ayetlerin yani sira, yargiyr muhataplara birakan Kur’an tisltibu, belagi
yonden farkli bir boyut kazanir. Diistince ve duygu stirecinde aktiflestirilen muhatap,
metnin icine sorularla ¢ekilmekte, boylece monolog diizleminden ¢ikilmaktadir. Elbette bu
siirece ortak aklin kabulleri egslik eder. Netice olarak, anlam genislemesi ve muhatab1
aktiflestirme, ihbari ciimlelerle karsilastirdiklarinda soru tislubunun en belirgin 6zelligi

olarak goziikmektedir.1%
2.0. Soru ciimlelerinde tertip karsilastirmas:

ez-Zemahseri, climle yapisinin ve nazminin soru ciimlelerinde de belirleyici
oldugunu ve bu sebeple soru edatindan sonra gelen kelimenin sorunun odaginda
bulundugunu kabul eder. Elbette burada nahiv itibariyla soru edatinin ciimle {izerinde
i’rab yoniinden bir etkisi olmadig1 kuralinin 6tesinde, climle yapilar1 arasindaki farkliliga
gotiiren sebeplerin belagi gayelerle ele alinmasi s6z konusudur. Dolayisiyla nahiv ve
gramer arasinda bir ¢atismanin oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Miifessir Serhu’l-
Makiamit'inda, “Zeyd’i dovdiin mii?” ve “Zeyd’i mi dovdiin” ( 1y cuel ve ooyl
ciimlelerini karsilastirmaktadir. Soru edatlarinin i'rab yoniinden etkisi olmadigini belirten

miifessir, Ote taraftan ciimlelerin igerdigi vurgu farkina dikkat geker.1%”

et V19 5 a8 g ol ) g 8 s Olaxs V06 g5 2 pd ol G Sk 8 s “Omlarin iginde
senin soylediklerini dinlemeye gelenler var. Sayet akillarini kullanmiyorlarsa sen mi sagirlara
duyuracaksin?! Iclerinden sana bakanlar var. Gérmiiyor olsalar korleri sen mi yola
Qotiireceksin?!” 1% ayetlerinde soru cilimlesi kalibiyla, oOzellikle soru edatinin “sen”
kelimesinin basina getirilmesiyle, kalp gozii ve kulag: kapali olanlara hidayet vermenin
Resullulah’in elinde olmadig1 beyan edilmis ve ayet’in vurgusu boylece “sen mi?” yapisi

tizerinde yogunlagmistir.1%
3. Ciimle toplulugu diizeyi
3.a. Ciimle topluluklar: arasinda karsilastirma

Peygamber aleyhisselam ile Cebrail aleyhisselami niteleyen ayetlere dayanarak
aralarinda mukayese yapmak isteyen ez-Zemahseri oldukg¢a tuhaf bir c¢ikarimda
bulunmaktadir. Tlgili ayetlerin ilk iigiiniin Cebrail'i son ayetin ise Hz. Peygamber’i

anlattigina dikkat edilirse durum daha net anlasilacaktir.

0535 o g ol B el G il 3 e il s 0 Ut 504

105 ez-Zemabhserd, el-Kessdf, 1, 125, 136 (el-Bakara, 2/28, 44).

108 Bayer, 124.

w7 ez-Zemahseri, Serh’ul-Makimdt, Déru’l-Kutubi’l-ilmiyye, 1.Baski, Beyrut 1402, s. 171.
108 Y{inus,10/42, 43.

109 ez-Zemabhserd, el-Kessdf, 11, 337.
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“O “ars sahibi'nin katinda gii¢ sahibi ve orada itaat edilen emin bir elginin getirdigi sozdiir.
Yoksa arkadaginiz, mecniln degildir.” 0 ez-Zemahseri, ayetler arasinda yaptig1 karsilastirma

neticesinde Cebrail'in Hz. Peygamber’den yticeligini ortaya koymaya caligir.!!

Halbuki yukaridaki ayetlerde Kur’anin ilahi bir vahiy oldugu, dolayisiyla
Peygamber aleyhisselam’in risaletinin hakikati beyan edilir. Bu itibarla gercekte her ayet
bizatihi Peygamber aleyhisselam’a 6vgiidiir, onun sanini yiiceltmedir. Zira konumuz
baglaminda Cebrail, ‘Kitab’in bas muallimine teslim edilmesinden sorumlu bir
emanetcidir. Onun yiiceligi muallimin yticeligini golgelemez aksine artirir. Miifessirimizin
burada diistiigli veya diismek zorunda birakildigi hata; baglantili bir biitiiniin ciizleri

arasindaki baglar1 gormezden gelerek aralarinda karsilastirma yapmasidir.!2

Miifessirin incitici ctimleleri ve karsilastirmalar: elbette bu 6rnekle sinirli degildir.

Calismanin hacmini asmamak igin diger 6rneklere ve detaylara deginilmemisgtir.!!3
3.b. Soru-cevap karsilastirmalar:

Kur’an-1 Kerim’in soru-cevap {isltibu, diyaloglarda kullandig1 yontemlerden biridir.
Soru ve cevap arasindaki iliski bazen, ilk bakista uzak baglantili gibi goriinmesine ragmen
dikkatli bir bakis, bu farklilasmalarda pek ¢ok incelik ve derinlik gorebilir. ez-
Zemahgseri'nin soru ve cevap arasindaki iliskiye énem vermesi, karsilastirmalar yaparak
cikarimlarda bulunmasi, tabir yerindeyse psikolojik tahliller yapmasi ve ana gayeye
yonelimi tefsir ve belagat uygulamalarinda dnemli ufuklar agmaktadir.

8 o 3 Els o e 28 06 2 6 oL e ksl U5 ““Nicin halkint birakmakta acele ettin, ey
Musa?” Dedi ki; Onlar izimde olanlardir, sana acele ettim ki rabbim, hosnut olasin”'* ayetinin
tefsirinde ez-Zemahseri, cevabin ilk kismmmn soruya mutabik olmadigr yoniinde
gelebilecek itiraz1 degerlendirirken Hz. Musa'nin zihin diinyasina yolculuk yapar. Cevabin
ilk boliimiinde Hz. Musa, aslinda kavminden ¢ok da ayrilmadigimni, kendisiyle kavmi
arasinda az bir mesafe oldugunu ifade edip, ikinci ctimlede sorunun asil cevabini verir.!5
Bu soru ve cevap aymi zamanda, Musa kavminin bagsiz birakildiginda neler yapabilecegi
yoniinde énemli ipuglar1 sunar. Soru Hz. Musa’nin endisesini celp ederken, verdigi cevap
bu endisenin 6nceden de kendisinde var oldugunu, ancak aralarindaki kisa mesafenin
kavminin sapmasini engelleyecek uzunlukta olmadigini bildirmektedir. Kissanin sonu tam
da sorunun sorulmasmin dogrulugunu isbat edecek sekilde, yani aralarindaki kisa
mesafeye ragmen kavminin sapmasiyla neticelenmistir. Hasili, isin basindaki soru ve cevap

iliskisi, isin sonunu haber vermektedir.

110 et-Tekvir, 81/19-22.

1 ez-Zemahserd, el-Kessdf, IV, 699 (et-Tekvir, 81/19-22).

"2 Eserin ta’likinde konu; Mutezile inancinda Cebrail'in Hz. Peygamber’den, Ehl-i slinnet inancinda ise Hz. Peygamber’in
Cebrail’den Ustin oldugunu kaydettikten sonra ayetlerdeki niteleme farkliliklarini Cebrail'in Kur'anin indigi toplumda
taninmamasina, dolayisiyla tafsilatiyla anlatiimasinin murad edilmesine baglanilir. (1V, 699).

13 Bl Bayer, s. 48-51.

114 ez-Zemahseri, el-Kessdf, Taha, 20/83, 84.

115 ez-Zemabhserd, el-Kesgif, 111, 78.
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3.c. Mukabele yontemine dair karsilastirmalar

Mukabele teriminin en 6nemli uygulamalar1 metin i¢indeki bir verinin karsiligimi
kullanmak veya farkli bir miitekellimin sozlerini ve diistincesini kullanarak cevap vermek

seklinde karsimiza ¢ikar.

Thtibak sanati olarak adlandirilan birinci tiire asagidaki ayet ornek olarak

gosterilebilir.

SRy 0 BT a0 0 e b 5 by patt e a3 e 40 280 Jas & “O Allah ki, dinlenmeniz icin
geceyi, aydmmlik olarak da giindiizii sizin icin var etti. Dogrusu Allah insanlar iizerinde pek biiyiik
liituf sahibidir; fakat insanlarin ¢ogu siikretmezler ”1'® Miifessir ayetin tefsirinde, konuyu farazi
bir soru {izerinde tartismaya acarak ihtimalleri degerlendirir. Ilk bakista gece ve giindiiz
anlatildigina gore bu iki kelimeyle ilgili yapilarin da ayni olmasmin mukabele sanati

acgisindan daha yerinde olabilecegini, ancak durumun sanilanin aksine oldugunu belirtir.

“ “

Buna gore; sayet “,=.” hal yapisi yerine “ «,2J” denilseydi, ayette, isnad-1 mecazi

kullanilmayacag igin fesahat agisindan bir kayip olurdu. Diger taraftan uyum “« i5,53”
yerine “wsl.” degisimi ile yapilsaydi, insanlarin siikiinet bulmasi anlaminin kaybolup

hakikat anlamiyla gecenin siik(ineti anlami agirlik kazanabilirdi.'” Netice olarak lafzi
mukabele yerine manevi mukabelenin tercih edilmesi veya mukabeleden kismen

uzaklagilmasi bir takim anlamla ilgili belagi esaslara dayanmaktadir.!!®

Ikinci tiir mukabelede metne yansiyan metin disi verilerin kullamildigin
gormekteyiz. Dolayisiyla ayet, karsitin diistincesiyle ona verilen cevap arasindaki kuvvetli
bag tizerine kurulur. &3 W ik 636 & of 2a2g Y 40 & “Allah, sivrisinekle yahut ondan daha
kiigiigiiyle misal vermekten cekinmez...”' Miifessir bir ihtimalle ayetin, kafirlerin sozlerine
veya sorularina karsilik gelebilecegini ifade ederek, bu durumda giizel s6z soyleme
sanatina ait harika bir sanat olan “mukabele ve cevabin soruyla Ortiismesi (mukabele ve
itbaku’l-cevab ale’s-sual)” sanatinin var olacagmi belirtir. Buradaki sorudan maksat,
inkarcillarin; “Muhammed’in (sa) Rabbi, karasinek ve oOrtimcek gibi seylerle mesel
getirmeye haya etmiyor mu? demis olmalaridir.'? Goriildiigii gibi ez-Zemahseri, ayetlerin
arka planinda bulunan sebeb-i niiz{il gibi metin dis1 unsurlar1 degerlendirmeyi de ihmal

etmemektedir.
Sonug

Zemahseri'nin, kilit sorularina cevap ararken veya tefsir metodunu kurarken
basvurdugu en O6nemli anahtarlar, basta mukarene olmak tizere, tahlil, istikra ve te’kid

yontemleridir. Miifessir, ayetlerdeki farkli delalet merkezlerini belirlemek i¢in aym 6z

116 e]-Mu’min, 40/61.

117 ez-Zemabhserd, el-Kessif, IV, 171.

118 ez-Zemahseri, el-Kessif, 11, 644 (el-Isra, 17/46).
119 e]-Bakara, 2/26.

120 ez-Zemahserd, el-Kessif, 1, 118.

40

DUIFAD, 2016, 18(1)



41

DUIFAD, 2016, 18(1)

ismail BAYER

anlami karsilayacak muhtemel alternatif ciimleler ile benzer Kur’an ayetlerini iki tiir veri
olarak kullanir. Bu siireg, ilgili yapilarin ana metinle karsilastirilmasi, elde edilen tefsiri
anlamin ayete yerlestirilerek yeniden okunmasi, farklarin tespiti ve ¢ikan sonuglarin

degerlendirilmesi seklinde cereyan eder.

ez-Zemahseri’'nin zaman zaman uygulamasini detaylariyla gosterdigi s6z konusu
yontemler bir matematik probleminin ¢Oziimiinii ve ¢6ziimiin dogrulugunun
denetlenmesini andirmaktadir. Bu yonleriyle el-Kessdf tefsiri, karsilastirma ve baglantili

metotlar ile bu metotlarin uygulama usulleri hakkinda énemli veriler tasir.

Ancak ifade etmek gerekir ki miifessirin tiim karsilagtirmalarina ve elde ettigi
sonuglara katilmak miimkiin degildir. Buradaki problem, miifessirin Kessaf'ta cizdigi
oldukca 6zenli deyim yerindeyse diplomatik tislibundan ve akilcaligindan beklenmeyen
bir sekilde zaman zaman baghh oldugu mezhebin 6n kabullerine ulasma amaciyla
objektiflikten uzaklasmasi ve kendi yontemlerini eksik uygulamasidir. Celiski gibi
anlasilmaya miisait bu durum, Zemahseri'nin icinde bulundugu siyasi ve itikadi

baskilardan tamamen azad olamadig1 kanaatini uyandiriyor.
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Tefsirde I¢erik-Yontem iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

TEFSIRDE iICERIK ~-YONTEM ILiSKiSIUZERINE
BiR DEGERLENDIRME

Ahmet CELIK®

Oz
Bu makale, tefsirde icerik ve yontem iliskisini konu edinmistir. Genel anlamda
ayetlerin gercek manasini tespit etme faaliyetine tefsir, bu faaliyeti konu edinen ilim dalina da
tefsir ilmi denir. flk tefsir calismalari Hz. Peygamber ve sahabeden, ayetlerle ilgili rivayetlerin
aktarimi ve bir araya toplanmasiyla baslamistir. Uzun bir siire bu yontem kullanildiktan sonra
akla dayali tefsir ¢alismalar1 yapilmistir. Zamanla farkli tefsir ekolleri ortaya ¢ikmis olup
bunlarin her birisi, Kur'an ayetlerini kendi bakis acisiyla yorumlamaya calismistir. Tefsir
alaninda yaygin olan kanaat, ayet hakkinda yapilan acgiklamanin, miifessirin tefsirde izledigi
yonteme gore sekillenecegidir. Oysa yaptigimiz bu calismayla aciklamasi yapilacak ayetin
igeriginin, tefsirde en az izlenen yontem kadar -bazen daha fazla- etkili oldugunu gostermeye
calistik. Bu cercevede Ornek olarak secilen Nur Siresi 35. Ayet, tarihsel siire¢ icinde 6ne ¢ikan
tefsirler 15181nda incelenmis ve ortaya ¢ikan sonucun belirttigimiz fikri teyit eder nitelikte

oldugu gortilmiistiir.
Anahtar Kelimeler: Tefsir, igerik, yontem, iliski, degerlendirme.

AN EVALUATION ON THE RELATIONSHIP BETWEEN CONTENT AND
METHOD IN INTERPRETATION OF QUR’AN

ABSTRACT

This article aims to analyze the relationship between content and method in tafsir. In
general, activities made to determine real meanings of the Qur’anic verses are called tafsir and
the branch of science that deals with these activities is called “the science of tafsir”

(commentary). Tafsir studies primarily started with the transmission and collection of

' Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi ilahiyat Fakiiltesi
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narratives about the Qur’an verses from the Prophet Mohammad and his companions. After
using this method quite a while; tafsir studies based on rational references started to be done. In
time, different schools of tafsir emerged which try to interpret the Qur’anic verses by their own
perspectives. According to general opinion in tafsir, the statements about the Qur’anic verses
are shaped according to the method of the person who makes the tafsir. By the present study,
the content of the Qur’anic verse which will be interpreted during tafsir activity is at least as
effective as-sometimes more effective than-the interpreting method (tafsir method). In this
context, 35th verse of Surah Nur in the Qur’an was selected as an example and the verse has
been discussed in the light of prominent tafsirs in the historical process and the result

confirmed the idea which have stated above.

Keywords: Tafsir (interpretation of the Qur’an), content, method, relationship,

evaluation.
Giris

Tefsir IImi, bidayette manasi kolayca anlagilmayan ayetlerin Kur’an’mn ilk miifessiri
olan Hz. Peygamber’in (s) yaptig1 agiklamalarla baslamistir. Hz. Peygamber’le (s) hemhal
olan sahabiler yapilan bu ilk tefsire sahit olmuslardir. Bu sahabiler Peygamber'den (s)
Kur’an tefsiri hakkinda duyduklarini ¢agdaslar1 olan diger sahabilere ve tabitin nesline

w7

aktarmuslardir. Hadis kitaplarmin “Kitabu't-Tefsir” kistmlarinda, Hz. Peygamber’den (s) ve
sahdbeden rivayet edilmis ¢ok miktarda tefsir malzemesi bulunmaktadir. “Rivayet tefsiri”

adiyla anilan tefsirler bu malzemelerle meydana gelmistir.?

“Menkul tefsir” veya “me’str tefsir” adi da verilen rivayet tefsiri, ayetlerin ayetle,
Hz. Peygamber’in (s) hadisleriyle, Sahabe ve tabi(in sozleriyle yapilan tefsir gesididir.3
Ayetlerin gercek manasmin anlagilmasinda bu tefsirin rolii bityiiktiir. Nitekim tefsir ilminde
niizul sebepleri, nisih-mensiih, miibhemin tayini, miicmelin tebyini gibi ancak seleften yapilmis
rivayetlerle anlasilabilecek alanlar bulunmaktadir ki, bu durum rivayet tefsirine duyulan
zaruri ihtiyact belirtme agisindan &nemlidir. Ibn Cerir et-Taberi'nin Cémiu’l-Beydn adh

eseri, yukarida tarifi yapilan “rivayet tefsiri” nin en meshur 6rnegi sayilmaktadir.*

Tefsir ilmi, “Hz. Peygamber’e (s) nazil olan Kur’an’t anlamaya, aciklamaya,
hiikiimlerini ve hikmetlerini istihra¢ etmeye vesile olan ilimdir”® seklinde tarif edilmistir.

Tefsir, ya lafizlardan kast edilen manay1 ortaya gikarir veya belagat ve maani itibariyle

2Cerrahoglu, Ismail, Tefsir Usiilii, Tlrkiye Diyanet Vakfi Yay., Ankara, 1995, s. 228-229; Albayrak, Halis,
Tefsir Usillii, Stile Yaymlari, Istanbul, 2011, s. 100.

3 ez-Zehebi, Muhammed Hiiseyin, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, Mektebetii Vehbe, Kahire, tsz., 1/112-114;
Cerrahoglu, Tefsir Tarihi, Fecr Yayinlari, Ankara, 2010, s. 524.

tes-Suyfiti, Celaliiddin Abdurrahman, el-Itkdn fi Ultimi’l-Kur’dn, el-Hey’etii’l-Misriyyeti 1i'1-Amme, Kahire,
1974, IV/221.

Sez-Zerkesi, Bedriiddin Muhammed b. Abdillah, el-Burhin fi Uliimi’l-Kur'dn, Daru ihyai’l—Kﬁﬁibi’l—Arabi,
Beyrut/ Liibnan, 1957, 1/13.
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birden fazla ihtimal arasindan birinin tercihini saglar.® S6z konusu iki alan1 da kapsayan
tefsir ve te’vilterimleri muhtelif zamanlarda birbirlerinin yerine kullamilmistir. Ancak
tefsirin tarihgesi te’vilden daha eskidir.” Bu konuda ihtilaf olmakla birlikte, 6zellikle selef
alimlerinin tefsir ve te’vil arasinda fark gormedigi nakledilmistir.® Tefsirin rivayete, te’vilin

ise dirayete dayandigini ifade edenlerin oldugu da bilinmektedir.’

Asr-1 Saadet'te Kur’an’t anlama hususunda biiyiik bir problemin yasanmadigy;
karsilasilan problemlerin de Hz. Peygamber’e (s) miiracaat edilerek ¢oziime
kavusturulabildigi anlagilmaktadir. Zamanla Islam’in genis bir cografyada yayilmasi, Arap
diline hakimiyetin azalmasi, bilgi ve kiiltiir yetersizligi gibi bir¢ok sebebin yaninda
hakkinda herhangi bir rivayet bulunmayan ayetlerin olmas1 “rey tefsiri”ni diger adiyla
“dirayet tefsiri”"ni zorunlu hale getirmistir.1 Dolayisiyla Tabiun, rivayet tefsiriyle ilgili Hz.
Peygamber (s) ve Sahabeden kendilerine intikal eden menkulati sonrakilere aktarmuis,
hakkinda rivayet bulunmayan konularda ise kendi igtihatlarina gore bazi agiklamalar
yapmuiglardir. Asr-1 Saadet’ten uzaklasildik¢a bu yeni tefsir faaliyetinin artarak devam ettigi
goriilmektedir.!! Bundan dolay1 dirayet tefsirinin acik bir sekilde ortaya ¢iktigi zaman
diliminin Tabitin ve Etbau’t-Tabiin devirleri, yani Hicri ikinci ve tiglincii asirlar oldugu
sOylenebilir. S6z konusu donemde, bir taraftan tefsir, hadis, fikih, kelam gibi Islami ilimler
olusurken 6te yandan ortaya birgok farkli mezhep ve firka ¢cikmistir. Buna bagl olarak pek
cok Islam Aalimi ayetleri akli delillerle ve kendi anlayislar1 gercevesinde tefsir etmeye
calismig; gosterilen bu gayret, Islam aleminin fikir diinyasini, Islami ilimleri ve 6zellikle
tefsir ilmini gesitli acilardan genisletip zenginlestirmistir. Bundan dolay: gliniimiizde keldmi
tefsir, fikhi tefsir, bilimsel tefsir, sosyolojik tefsir, filolojik tefsir, edebi tefsir, konulu tefsir gibi
isimlerle ifade edilen ve rivayetten ziyade reye dayanan tefsir cesitleri dirdyet tefsiri olarak
kabul edilmektedir.!? Aslinda telif edilmis olan tefsirleri kesin sinirlarla rivayet ve dirayet
diye ayirmak miimkiin degildir. Nitekim dirayet tefsiri sayilan eserlerde pek ¢ok rivayete
ve dil bilimsel yoruma rastlandig1 gibi; rivayet tefsirlerinde de mutiellifler zaman zaman
kendi goriislerini ortaya koymuslardir. Bu agidan rivayet agirhikli ve dirdyet agirlikhi
tefsirler diye bir ayrim yapmanin daha sihhatli olacag goriilmektedir. Tefsirde farkl
metotlar1 benimsemis olsalar da miifessirlerin bir ayet hakkindaki izahlarmin temel
noktalarda ortak oldugu anlagilmaktadir. Ozellikle muhkem ayetlerden kastedilen temel

mesajlar, -detaylar haric- kisiye gore degisiklik gostermeyecek oOlciide agiktir. Aksi takdirde

6 Zerkesi, el-Burhan, 1/15.

’Cerrahoglu, Tefsir Usillii, s. 214-215.

8ez-Zerkani, Muhammed Abdiilazim, Menﬁhill'i’l—irftin, thk. Ahmed b. Ali, Darti’l-Hadis, Kahire 2001, II/3-
10; Zehebi, et-Tefsir ve'l-Miifessiriin, 1/11-20.

9 Zerkesi, el-Burhin, 11/150; Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1/17.

0Cerrahoglu, Tefsir Usulii, s. 230; Demirci, Muhsin, Tefsir Tarihi, Marmara Universitesi [lahiyat Vakfi
Yayinlari, Istanbul, 2006, s. 151-152.

11Zehebi, et-Tefsir ve’l-Miifessiriin, 1/112.

12 Gordiikk, Yunus Emre, Tefsirde Muhteva —Metot Tliskisi ~ Uzerine Kronotipolojik  Bir  Analiz
Denemesi,Diisbed,Y1l-7, S.13 Nisan 2015
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muhkemat herkes tarafindan farkli anlasilacak ve ilahi metnin hidayet rehberi olusu
tartisthr konuma gelecektir. Bu baglamda genel bir gerceve cizilecek olursa muhkem
ayetler hakkindaki izahlarin, temelde ayni olmakla birlikte; miifessirin mesrep, bakis agisi,
zeka, dil, islup, tarz ve detaya inip inmeme gibi bircok yonden sadece tali farkliliklar
gosterdigi soylenebilir. Buna bagli olarak ayrmi ayeti ele alan miifessirlerin, izledikleri farkl
metotlar 15181nda ayetin degisik yonleriyle ilgili ufuk agicr yorumlar yapmis olduklar
goriilmektedir. Ancak bu durumun ekseriyetle, ihtisas alan1 disindaki konularda doyurucu
izahlar yapilmasina engel oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Ornegin ahkam tefsirlerinin,
ilgi alan1 geregi, Kur’an’da verilen darb-1 mesellerle ilgili detayh bilgi ve yorumlar icermesi
beklenmez. Keldmi konulara agirlik veren miifessirlerin, tasavvufi yorumlardan uzak
durmasi tabii kargilanabilir. Aym sekilde sosyolojik tefsir yapan bir miifessirin hurtf-1
mukattaa ile ilgili toplumsal agidan soyleyecegi fazla bir sey bulunmamaktadir. Bu

cercevede benzer drnekleri cogaltmak miimkiindiir.'3

Bizim bu makalede tiizerinde durmaya calisacagimiz esas nokta sudur: Tefsir
alaninda yaygin olan kanaat, ayet hakkinda yapilan ac¢iklamanin, miifessirin tefsirde
izledigi yonteme gore belirlenecegi seklindedir. Oysa agiklamas1 yapilacak ayetin igerigi,
tefsirde en az izlenen yontem kadar -bazen daha fazla- etkilidir. Genellikle bir ayetin tefsiri
yapilirken, o ayetle ilgili seleften nakledilen rivayetlere bagh kalinarak yapilir. Ote yandan
bazi ayetlerin, ancak belli sinirlar gergevesinde tefsir edilebildigi ve farkl tefsir ekollerini
ayni alanda bulusturdugu goriilmektedir. Dolayisiyla tefsir metodunun, ayetlerin izaha
ihtiya¢ duyulan noktalarinin tespitinde ve yapilacak agiklamalarda tamamiyla degistirici
bir fonksiyona sahip olup olmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bu agidan somut bir

ornek cercevesinde bazi sonuglara ulasmaya calisilacaktir.
Icerik-Yontem iliskisi A¢isindan Ornek Ayet incelemesi

Kur’an’da yer alan muhkem ayetler, peygamber kissalari, ibadet, muamelat gibi
konularda tefsir gesitlerinin, esasa iliskin genel manada ¢ok farkli yaklasimlar
sergilemedigi goriilmektedir. Bununla birlikte farkli yontemlerle yazilan tefsirlerin, ayetin
tefsirinde farkli bakis agilarindan birine agirlik verdikleri de bir gercektir. Nitekim agirlik
verilen bir bakis agisinin sonucu olarak tefsir tiirleri ortaya ¢ikmistir. Ornegin “namaz”dan
bahseden bir ayet hakkinda; rivayet tefsirlerinde agirlikli olarak ayetin ne anlama geldigine
ve nasil anlasildigina iliskin seleften gelen rivayetler aktarilirken; dirayet agirlikli
tefsirlerde daha ziyade yapilan bu bahsin lafiz 6rgiisti, icerigi, farkli konularla ve degisik

ilimlerle olan iligkisi incelenmektedir.

Buna bagl olarak fikhi tefsirlerden namazin ahkamina dair hiikiimler ¢ikarilirken;
liigavi tefsirlerde, ayetteki lafizlarin dil bilimsel agiklamalara agirlik verildigi goriiliir.

Sosyolojik tefsir yaklasiminda namazin sosyal hayat i¢in onemi ele alimirken, bilimsel

13 Gordiik, Tefsirde Muhteva —~Metot [liskisi Uzerine Kronotipolojik Bir Analiz Denemesi,S.13 Nisan 2015.
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tefsirlerde namazin psikolojik yonii ve insan saghgina faydasi incelenir. Edebi tefsirlerde,
ayetteki fesahat ve belagate dikkat gekilirken, isari/tasavvufi tefsirlerde namazin zahiri
pratiginden Ote kalben ve ruhen tecriibe edilen bir takim anlamlarindan bahsedilir. Fakat

|\’

bu tefsir yaklagimlarmimn tamami “ &5 U855 La 38l ¢ oy il (b’ 0l Ayetindeki™

“sdall osa8)5” climlesinin, “Onlar namazi ikdme ederler/hakkiyla eda ederler” anlamina geldigi
noktasinda bulugurlar ve “s3al” namaz” kelimesiyle kastedilen seyin; iftitah tekbiri,
kiyam, kiraat, riik(i, secde ve ka’deden ibaret bir ibadet pratigi oldugunda ihtilaf etmezler.
Bu cercevede Kur’an’daki darb-1 meseller, miitesabih ayetler, hurif1 mukatta’a ve bunlar
gibi unsurlarin; igerik-yontem iligkisi baglaminda tefsirleri bulusturan daha belirgin ortak
alanlar oldugu diisiintilebilir. Nitekim s6z konusu alanlar fikhi, sosyolojik, bilimsel ve

benzeri tefsir ekollerinin farkli yaklagimlar: igin ¢ok elverisli goriinmemektedir.

Bu diisiinceyi somutlastiracak saglikli bir analiz yapmak icin, secilecek ayetin
mevcut en eski tefsirlerden gliniimiize uzanan tarihsel ¢gizgide ve muhteva agirlig1 esasina
dayal1 bir tasnif gercevesinde incelenmesi gerekmektedir. Dolayisiyla s6z konusu inceleme,
¢ok genis ve kapsamli bir ¢alismay1 gerektirir. Ancak g¢alismanin ortalama bir makale
boyutunda olmasini saglayacak sekilde cercevesinin belirlenmesi gerekir. Bu gercevede
“Nur Stresi” nin bir darb-1 mesel Ornegi olan 35. ayetiyle yetinilecektir. Bu ayetin
aciklamasina yer vermeyen tefsirler dogal olarak zikredilmeyecek; buna karsin bazi
miielliflerin s6z konusu ayetle ilgili bir takim 1zahlar1, miistakil birer tefsir olmayan degisik
eserlerinden nakledilecektir. ~Miifessirlerin metot, tarz ve {sluplarinin somutlagsmasi
acgisindan soz konusu ayet ele alinirken ortaya ¢ikan bazi tekrarlara ise ¢alismanin tabiati

geregi yer verilecektir.

Soz konusu ayette Allah, (ja\a) = C\-MN“ E‘-\mﬁ L 5 58058 0y 58 Jia G 313 <l 5l 5 44

\ 2SN A0 o % o of. s —. 2 (ke S PP PR R L T P Py L R S L R P PRI

e D JB AL Al Bl 6 1A 5 ISy A ne W A8 53 Y 4505 A8 e 3580 (e B 5) f5 )0 CS K @S Aala Sl
e 205 O 05 0 DT 40 oyt B8 G 0 A o0 550

“Allah goklerin ve yerin nurudur. O nun nuru, iginde lamba bulunan bir kandil yuvasina

benzer. O 1sik bir kandil icindedir. Kandil ise sanki inci gibi parlayan bir yildizdir. Giinesin

dogdugu yere de batti§1 yere de nispeti olmayan miibarek bir agactan, zeytinden tutusturulup

yakilir. Onun yag, kendisine bir ates dokunmasa da, hemen hemen 151k verir. (Bu 151k da) nilr

iistiine nurdur. Allah diledigini nuruna kavusturur. Allah insanlara misaller verir. Allah, her seyi

hakkiyla bilendir”1® buyurmaktadir.
1. Rivayet Agirlikli Tefsirlerde Nur Siiresi 35. Ayet

Rivayet tefsirlerinde Nur Suresi 35. ayetin tefsiri i¢in bagvurdugumuz kaynaklar

sunlardir:

14 Bakara, 2/3.
15Gordiik, Tefsirde Muhteva ~Metot Iliskisi iizerine Kronotipolojik bir analiz denemesi, S.13 Nisan 2015.
16 Nur, 24/35.
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a. Tabitin alimlerinden olan Miicahid (v. 104/722) ayette zikredilen “3\K&s”
kelimesini “kandil igindeki sarilik”, “ ,s %5 ibaresini de “zeytinyag ile yanan sari,

miikemmel ve 1s1k veren ates” seklinde ifade eder.!”

b. Mukatil b. Siileyman (v. 150/767) “ua3¥\s <l el 5407 ayetine “Allah goklerin
ve yerin ehline hidayet eden, onlara dogru yolu gosterendir” seklinde mana verdikten
sonra, bu ayetin mecaz anlamda oldugunu belirtip peygamberin sifatlariyla ayeti aciklar.
“Onun nurunun misali icinde kandil bulunan bir kandilliktir” mealindeki “ &8 38\&aS s 5 Jia
tlas” ibaresinin tefsirinde babasi Abdullah’in sulbunu kandillige, Hz. Muhammed’in (s)
kendisini de kandile benzetir. “Kandilin cam icinde olmasi” anlamindaki “LBJ = 6@493"’
ibaresi icin “O’'nun cesedinin i¢inde iman nurunun bulunmasi” seklinde tefsir etmistir.
“Ieinde lamba bulunan cam fanus yerinden ayrilinca Ziihre Yildizi gibi parlamaya baslady”
mealindeki "Ztu)c V5 A855 Y 43405 A8 5a 5058 Ge 53 8555 LS K LK ayeti icin ise su agiklamayi
yapar: Muhammed (s) babasimin sulbundan c¢ikinca Ziihre Yildizi gibi parladi. O,
ibrahim’in (as) miibarek seceresindendir. Ibrahim ne Yahudiler gibi doguya, ne de

Hristiyanlar gibi batiya yoneldi. O Ka’be’ye yonelerek ibadetini yapti.'8

“Bu kandilin yagt neredeyse ates dokunmasa bile kandil 151k verir” anlamindaki 53 3%
Shanisi a3 5 ¢ m) ayetini, Hz. Muhammed'e (s) heniiz peygamberlik gelmedigi halde
O’nun Hanif Dini {izere olmasi ve Hz. Muhammed'in (s) Ibrahim (as) ile irtibatli olmasi

seklinde tefsir eder.

U8 95 kelamim ise peygamberin sulbundan peygamberin c¢ikmasi seklinde

yorumlar. Bu minval iizere ayetin tefsirini bitirir.?

c. Rivayet tefsirleri icinde en genis ve en meshuru olan Cdmiu’l-Beydn'in miiellifi
Taberi (v. 310/922), “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki “ o= V15 sl S8

kelamini su sekilde tefsir etmistir:

“Allah yer, gok ve bunlarin i¢inde bulunan her seye hidayet verir. Her sey O'nun
nuruyla hidayete erer ve yine O'nun nuruyla dalalet sapkinliklarindan kurtulur” goriistinii
ifade ettikten sonra bu konuda ulemanin farkl tevillerine yer verir. Bir goriise gore, Allah
yer ve gok ehlinin hidayet edicisi (yol gostericisi) dir. Bagka bir goriise gore Allah, yer ve
gogiin miidebbiridir. Yani giinesi, ay1 ve yildizlar1 diizenleyen O’dur. Bir bagka goriise
gore Allah, yer ve gdgiin miinevviridir; O'nun nuruyla yer ve gok aydinlanir.? Taberd, “ Jis

2,5 ibaresindeki zamirin kime nispet edildigi hakkinda degisik goriisler zikretmekle

"Miicahid b. Cebr et-Tabil Ebi'l-Haccac el-Mekki el-Kuresi el-Mahz(mi, Tefsiru Miicdhid, Daru’l-Fikri'l-
1slamiyyi’l-Hadis, Maisir, 1989, 1/493-494.

8Mukatil b. Siileyman, Ebi'l-Hasan ibn Bekir el-Ezdi el-Belhi, Tefsiru Mukditil b. Siileymdn, Daru ihyai’t—
Tiiras, Beyrut, 2001, 1I1/199.

“Mukatil b. Siileyman, Tefstru Mukatil b. Siileymdn, 111/200.

et-Taberi, Ebi Cafer Muhammed ibn Cerir, Cdmiu’l-Beydn Fi Te'vili’l-Kur’dn, Miiessesetii'r-Risale, Beyrut,
2000, I1X/178-179.
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birlikte, “Zamir miimine racidir” diyen Ka’bii'l- Ahbar'in goriisiinii tercih ettigini belirtir
ve buna Nur Suresi 34. ayeti?! delil olarak gosterir. Bir goriise gore ““s,5 Ji&” deki zamir
Allah’in ismine racidir. Bagka bir goriise gore, zamir Hz. Muhammed’e (s) racidir. Buna
gore Hz. Muhammed’in (s) kalbi kandillige, onun icindeki iman ise kandile benzetilir.
Icindeki iman disar1 yansiyinca, Ziihre Yildizi gibi parlamaya baglar. O, miibarek bir
secereden gelmistir. “Bu kandilin yag1 neredeyse ates dokunmasa bile kandil 15tk verir”
mealindeki “  JUaaaSdl 3l 5= 8538”7 ayetini Hz. Muhammed'in (s), peygamber
oldugunu belirtmese de lisan-1 haliyle peygamber oldugunun bilinecegi seklinde tefsir
eder.?? Bir bagka goriise gore ise, zamir Kur'an’a racidir. Yani Peygamber’e (s) ve
miiminlere indirilen Kur’an’dir. Kur’an’in nurunun misali, i¢inde lamba bulunan bir
kandillige benzetilir. Kandillik miiminin kalbi, kalbin i¢indeki lamba Kur’an ve imandir.
Mibarek secere, ihlas demektir; sadece Allah’a ibadet etmek, O'na sirk kosmamak
demektir. Bir rivayete gore de bu miibarek agag, diinyanin batisindan dogusuna kadar
hicbir agaca benzemeyen uhrevi bir agactir. Bagka bir rivayete gore bu agag stirekli giines
ortaminda bulundugu igin buna, dogu veya bati agaci denmemistir. Boyle bir agacin
meyveleri ve meyveden ¢ikan yag1 daha saglam ve kaliteli olur. Ates degmeden bu kadar
parlak goriiniiyorsa, ates temas edince ¢ok daha parlak olacagi muhakkaktir. Kur’an'm
disa yansiyan nuru, gok parlak Ziihre Yildizi'na benzetilir.? Taberi, “ 5akasial 3l 57
ibaresini miiminin kalbi, Hz. Ibrahim’in (as) kalbi gibi Allah’in varligina miistaid iken,
Allah’in gonderdigi vahiyle bu imanin daha da artmasi ve nurlanmasi seklinde
agiklamistir. Farkli bir rivayette soyle denilmektedir: “Allah’in gonderdigi ayetlere soyle
bir bakan ve tefekkiir eden kisi, bu ayetlerin, parlayan hakikatler oldugunu anlar”.2* Allah
bu ayetleri ziyadelestirmeden de mevcut ayetler insanlara kafi gelebilir. Ancak Allah bu
ayetlerin diginda da beyan ve aciklamalarda bulundugunda “_ sk 55 (nur iizere nur) olur.
Bagka bir goriige gore “ s 55" dan maksat, Kur'an'm bes cihetinin nurlu olmasidir:
Soylemi nur, islevi nur, i¢i nur, dis1 nur ve en son yerlesecegi yer nurdur. Bir bagka goriise
gore de miiminin imaninin ve iyi amelinin yeni beyanlar karsisinda gittikce artmasi
demektir ki, 0 zaman nurun ala nur olur. Bir bagka goriise gore, Kur’an Allah indinde nur
olarak bulunmaktadir. Allah, bu nurundan insanlar1 aydinlatmak {izere peyderpey verir ki,
bu da “,s e 35" seklinde tabir edilir. Bagka bir goriise gore de, Kur’an’in bir kism1 diger
kismini agiklar. Yani Kur’an’in miicmel ve muglak kismi1 baska ayetlerle agiklanir. Taberi
bu goriisleri zikrettikten sonra en dogru goriisiin “miiminlere indirilen Kur’an” oldugunu
beyan eder. Kur'an'in nurunun misali, i¢ginde lamba bulunan bir kandillige benzetilir.

Kandillik miiminin kalbi, kalbin i¢indeki lamba ise Kur’an ve imandir.?

2 Nur, 24/34; Gl e 505 18 G 152 Gl Ga Doy s gl &30 U3 2l

“Yemin olsun! Size agiklayict ayetler, sizden dnce gecenlerden misaller ve takva sahiplerine bir nasihat indirdik.”
2et-Taberi, Camiu’l-Beydn Fi Te'vili’l-Kur’dn, 1IX, 180-181.

Bet-Taberi, Camiu’l-Beydn Fi Te'vili’l-Kur'dn, 11X/182-183.

2et-Taberi, Cdmiu’l-Beydn Fi Te'vili’l-Kur'dn, 11X/184-185.

Pet-Taber, Camiu’l-Beyin F1 Te'vili’l-Kur’an, 11X/186-187.
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d. Tbn Ebi Hatim (v. 327/939) kendi tefsirinde, Taberi'nin zikrettigi rivayetlerin
aynilarini veya benzerlerini mufassal bir sekilde nakletmektedir. Ibn Ebi Hatim’in Ibn

Abbas ve Ka’bu’l- Ahbar’dan bu konuda nakiller yaptig1 goriiliir.2

e. es-Semerkandi (v. 373/973) kendinden oOnce gelen Taberl ve Mukatil'in

1z

tefsirlerinde bulunan nakillere yer vererek bir cerceve gizer. “s s Jiw”deki zamiri aynen
Taberi’de oldugu gibi Allah’a, Peygamber’e ve Kur’an’a izafe ederek farkli manalar verdigi

goriiliir. “4 5% ¥ 34855 ¥" kismina mana verirken bu agacin ahiret agact oldugunu belirtir.?”

f. es-Sa’lebi’nin (v. 427/1036) tefsiri yukarida zikrettigimiz genel rivayetlerin 6zeti
mahiyetinde olmakla birlikte, bu tefsirin farkli su haberlere yer verdigi de goriiliir: Tbn
Abbas ve Ka’'bii'l- Ahbar'dan “ 45 ¥ 54853Y 445548545553 (w” kelaminda zikredilen
agacin diinyada ilk yaratilan aga¢ oldugunu, bir goriise gore de yetmis peygamberin
miibarek gordiigli aga¢ oldugunu nakleder. Bu agacin “zeytin agac1” diye tesmiye

edilmesinin ise, iirtiniinden ¢ikarilan saf - katiksiz yagindan dolay1 oldugunu belirtir.?

Muhammed b. Ka’bii'l- Kurazi’den yapilan rivayete gore, “s&is” lafzindan maksat
Ibrahim (as), “42\s3” den maksat Ismail (as), “#&=sl” dan maksat ise Hz. Muhammed’dir
(s). 38643553 (w” lafzindan maksat ise Hz. Ibrahim’dir (as). Biitiin peygamberler onun

seceresinden geldigi i¢in “miibarek secere” diye anilir.?”

Dehhak’tan yapilan rivayete gore, “355s” den maksat Abdiilmuttalib, “4355” den
maksat Abdullah, ”’clélaei"’ den maksat ise Hz. Muhammed’dir (s). ” &8Ls 353 Gw” den
maksat ise Ibrahim’den (as) gelen peygamberlik seceresidir. “4:5% ¥ 34855 ¥” kelami ise bu
agacin dogulu veya batili olmadigl, diinyanin ortasinda yer alan Mekke’de bulundugu
anlamini tasimaktadir. Baska bir rivayette de bu agag; takva, ridvan, hidayet ve iman
agacidir. Bu agacin kokii nebiler, dallar1 vahiy, yapraklar: te’vil, hizmetkarlar1 Cebrail (as)

ve Azrail’dir (as).%

g. Mekki b. Ebi Talib (v. 437/1045) mezkur ayette gegen “+iadl” kelimesinin
miiminin kalbinde parlayan iman oldugunu belirtir. Baska rivayette de, ayetteki lambanin
Hz. Muhammed'in (s) kalbindeki iman oldugunu agiklayan miiellif; Ka’bii'l- Ahbar, Ibn
Abbas, Miicahid, Katade, Ubey b. Ka’b, Zeyd b. Eslem ve Hasan el- Basri gibi ravilerden

nakiller yaparak genel cercevede diger miifessirlerle birlesir.3!

2 Bkz. fbn Ebi HAtim, Ebi Muhammed Abdurrahman b. Muhammed et-Temimi er-RAzi, Tefsiru’l-
Kur’ani’l-Azim, Mektebetii Nizar, Suudi Arabistan, 1998, I11V/2597-2604.

Yes-Semerkandi, Eb{i'l-Leys Nasr b. Muhammed b. Ahmed b. Ibrahim, Bahru’'l-Uliim, y.y., ts., 1I/512-513.
28es-Sa’lebi, Ebfi ishak Ahmed b. Muhammed b. Ibrahim, el-Kesf ve’l-Beyin an Tefsiri’l-Kur’an, Daru Thyai’t-
Tiirasi’l-Arabi,Beyrut, 2002, IIV/114.

Yes-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, 11V/105.

Yes-Sa’lebi, el-Kesf ve’l-Beyan, IIV/105.

31 Bkz. Mekki b. Ebi Talib, Ebtc Muhammed Hammfts b. Muhammed b. Muhtar el-Kaysi, el-Hiddye fa
Bultigi'n-Nihdye fillmi Medni'l-Kur’an ve Tefsirihi, Camiatu’s- Sarika, 2008, TITV/5091-5098.
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h.el-Maverdi (v. 450/1059) rivayet tefsirlerinde pek rastlanmayan sistematik
aciklamasinda “ ga¥) § <3l si 40” kelamunin dért farkl sekilde yorumlandigini belirtir.
Allah’in; Tbn Abbas ve Enes’e gore yer ve gogiin hidayete erdireni, Miicahid’e gore yer ve
gogiin miidebbiri, Ubey b. Ka'b’a gore yer ve gogiin aydinlaticisi, Hasan ve Ebu Aliye’ye
gore yer ve gogiin nurlandirani oldugunu belirtir. Bir goriise gore semay1 meleklerle, yeri
ise enbiya ile nurlandirmistir. Bagka bir goriise gore semay1 heybetiyle, yeri kudretiyle
nurlandirmistir. Bir bagka goriise gore Allah, yer ve gogii giines, ay ve yildizlarla
nurlandirmistir. 3 Maverdi ayetin kalan kisminin tefsirini, daha once zikrettigimiz

miifessirlerin farkli goriislerine yer vererek yapar. %

i.el-Vahidi (v. 468/1076) herhangi bir ravi ismi ve rivayeti zikretmeden ilgili ayetin
tefsiri hakkinda goriislerini kisaca ifade etmistir. el- Vahidi, Allah nur ve hidayetiyle yer ve
gogll nurlandirdiginmi belirtir. Bu nur da miiminin kalbine yerlestirdigi nurdur. Ayetin

diger kismini daha 6nce belirttigimiz tarzda 6z bir sekilde agiklar.3

j.Ayette “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki a1y < sl ¢ 7 ibaresi ile
kastedilenin “yer ve gogiin hidayet edicisi ” oldugunu belirten el-Bagavi (v. 510/1116), Ibn
Abbas’tan yapilan su rivayeti nakleder: “Yer ve goktekiler Allah’in hidayetiyle dogru yolu
bulurlar ve dalaletin sapkinliklarindan kurtulurlar.” Konuyla ilgili Dahhak, Miicahid,
Ubey b. Ka’b, Hasan ve Ebii’l- Aliye’den nakiller yaparak kendinden &nce dile getirilen

goriiglerin tiimiine genis bir sekilde yer verdigi gortiliir.®®

k.Ibn Atiyye (v. 542/1147) “sa ) § gl 358 4”7 kelaminda “nur” kelimesinin Arap
dilinde “aydinlik” anlaminda kullanildigini belirtir. Ancak Allah’in diger varliklara
benzemedigini, Allah’in nurundan kastedilenin, yer ve gogiin nurunun sahibi oldugunu
ifade eder. O'nun kudretiyle yer ve gok nurlanur, isleri diizgilin yiiriir ve biitiin varliklar
miikemmel manada galismalarini stirdiiriir. Yer ve gogiin aydinlaticisindan maksadin,
Allah’in mevcudati en giizel sekilde yaratmasi ve insanlara akil vererek varliklar: insanlara
idrak ettirmesi oldugunu belirtir. Ibn Atiyye, bir rivayete dayanarak ayetin bagina “din”

’

kelimesini takdir etmis, “ o) 3 <isbaidl 355 ¢ps”  “Allah’in dini yer ve gogiin hidayet

edicisidir” seklinde bir mana verir. Ibn Abbas'tan “gdklerin ve yerin hidayet edicisi”

32 el-Maverdi, EbG'l-Hasan Ali b. Muhammed b. Muhammed b. Habib el-Basri el-Bagdadi, en-Niiket ve’l-
Uyiin, Déru’l-Kﬁtﬁbi’l—ﬂmiyye, Beyrut, ts., IV/101-102.

3 Bkz. el-Maverdi,en-Niiket ve'l-Uyifin, IV/101-105.

% Bkz. el-Vahidi, Ebi'l-Hasan Ali b. Ahmed b.Muhammed b. Ali en-Neysabtri es-Safii, el-Veciz fi Tefsiri
Kitabi’l-Aziz, Daru’l-Kalem- Daru’s-Samiye, Dimagk-Beyrut, 1993, 1/764

% Bkz. el-Bagavi, Ebt Muhammed el-Hiiseyin b. Mestid b. Muhammed b. el-Ferra, Thk: Muhammet
Abdullah e'n-Nemr, Medlimu't-Tenzil fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru Tibeti li'n- Nesr ve't- Tvzi’, yy.,1417/1997,
IV/45-49.
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seklinde bagka bir goriisii de naklettikten sonra birinci mananin daha genel oldugunu

belirterek onu tercih eder.3¢

Ubey b. Ka’b, Ibn Ciibeyr ve Dehhak’tan yaptig1 rivayetlerle “e,s Ji2”deki zamirin
merciinin Peygamber, Kur’an, miimin ve iman olduguna dair gortislere yer verir. Kabii'l-
Ahbar’dan naklettigi bir rivayete gore; “38is” lafzinda maksat peygamber veya kalbi,
“¢iadl” dan maksat peygamberlik, “4als’” den maksat peygamberin kalbi, “48 54 5ais”
dan maksat vahiy ve Kur’an’dir. Bu zamirin merciinin Kur’an ve miiminin kalbindeki iman
olduguna dair Ibn Ciibeyr, Said b. Iyad, Miicahid ve Katade’den yaptig1 rivayetlerle ilgili

ayetin tefsirini yapar.%’

1.EbG’l-Ferec ibnii'l-Cevzi (v. 597/1201) “was¥) 5 <3l 558 417 ayetinin “g6klerin ve
yerin hidayet edicisi” ile “goklerin ve yerin miidebbiri” seklinde iki farkli anlamda
oldugunu belirtir. “o,s Jiw”deki zamirin mercii hakkinda dért farkli goriise yer verir.
Ayetin aciklamasi hakkinda Ibn Abbas, Ubey b. Ka’b, Said b. Ciibeyr, Katade ve Dahhak
gibi alimlerden nakiller yaparak kendinden 6nceki miifessirlerin gortislerini sistematik bir

sekilde yer vererek ayeti tefsir eder.3

m. Tbn Kesir'in (v. 774/1373) ayetin “s=5¥1 5 <l 3l 55480 7 kismina iki mana verdigi
goriiliir. Birinci mana, Ibn Abbas ve Ali b. Ebi Talha’dan naklettigi rivayettir ki, “Allah yer,
gok ve icindeki her seyin hidayet edicisidir.” Bu goriisii destekleyen ve Ibn Ishak’tan mervi
olan su hadisi delil olarak gosterir: Taif'te kendisine eziyet edilen Peygamber (s), “Diinya
ve ahiretin kendisiyle uygun hale gelen nurunun, zuliimatla kaplanmasindan o6tiirii, 6fke
ve kizgihginin gerceklesmesinden Allah’a sigimirim. Yaratiklarimi  istedigi kadar
azarlayabilen sensin. Senin gili¢ ve kuvvetin stiinde hicbir gii¢ yoktur” seklinde dua

etmistir.*

Tkinci mana, Ibn Ciireyc ve Miicahid’den aldig1 rivayettir ki, “Allah yer ve gogiin
diizenleyenidir.” Bu goriisii destekleyen ve Ibn Abbas’tan mervi olan su hadisi nakleder:
Rivayete gore, Peygamber (s) gece kalkarken su duay1 okurdu: “Allahim! Biitiin 6vgiiler
sanadir. Yer, gok ve icindeki her seyi ayakta tutan sensin. Yer, gok ve igindeki her seyi

aydinlatan sensin.” 4°

% Ibn Atiyye, Ebu Muhammet Abdii'l- Hak b. Galib b. Abdurrahman b. Temam b. Atiyye, Thk.: Abdu’s-
Safi Muhammed, el-Muharriru’l-Veciz,Daru Kiitiibi'l- Hmiyye, Beyrut, 1422, IV/182-183.

7fbn Atiyye,el-Muharriru’l-Veciz, IV/184-185.

38 Bkz. Ibnii'l-Cevzi, Ebii'l-Ferec Cemaliiddin Abdurrahman b. Ali b. Muhammed, Zidu’'l-Mesir ﬁflmi’t—
Tefsir, Daru’l-Kitabi’'l-Arabi, Beyrut, 1422/2001, I11/295-207.

% Ibn Kesir, Eb{l-Fida Ismail b. Omer el-Kuresi el-Basri ed-Dimaski, Tefsiru’l-Kur'dni’l-Azim, Daru’t-
Taybe, 1999, V1/57; ibn Hisam, Siretii'n- Nebeviyye, 1/420.

20fbn Kesir, Tefsiru’l-Kur’ani’l-Azim, V1/57; Sahih-i Buhari, Haids No: 1120; Sahih-i Miisliim, Hadis No: 769.
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BN SR AR AR ) 8 pltad) Flias s, e kismima yaptiFn

acgiklamalarda kendinden onceki miifessirlerin goriislerine genis manada yer verir.#

58 ¥ A58 ¥ 44553854535 kelamina yaptig tefsirde yine dnceki miifessirlerin
goriislerine yer verdikten sonra bu konuda en uygun goriisiin su oldugunu belirtir: Bu
agac zeytin agaci olup genis ve acik bir yerde oldugundan giin boyu gilines alir ve

dolayisiyla meyvesi iyice olgunlasir.*

n. Celaliilddin es-SuyGti (v. 911/1506) de Ibn Kesir'in s6z konusu ayetlerle ilgili
nakillerinin neredeyse aynilarini zikrederek aciklamistir. Baz1 takdim-tehir ve icmal-tafsil

farklariin disinda aynisi denebilir.3
Degerlendirme

Ozellikle Ibn Abbas, Ka’bii’l- Ahbar, Enes b. Malik, Hasan Basri, Katade ve
Miicahid’e istinaden vyapilan rivayetler 1s1§inda, “Allah goklerin ve yerin nurudur”
mealindeki =¥ 5 @I5ld) 550 ayetine Allah'in “insanlart hidayete erdiren, gokleri ve
yeri diizenleyen” seklinde manalar verilmistir. s 5 $is” deki zamirin Peygambere, Kur’an’a,
miimine ve imana raci oldugu yoniinde ortak bir kanaat s6z konusudur. Taberi’den 6nceki
tefsirlerin nisbeten miicmel oldugu, onu takip eden asirlarda ise onun aktardiklarindan ¢ok
da farkli nakillerin yapilmadig1 soylenebilir. Taberi, “Allah goklerin ve yerin nurudur”
ibaresi icin, “Onlara hidayet verendir” seklindeki goriisii tercih etmistir. Keza Taberi, (is
»,5"”deki zamirin ise miimine raci oldugu yoniindeki goriisii tercih etmektedir. Taberi’den
sonra gelen rivayet miifessirlerinin, Taberi'nin ¢izdigi cercevede kalarak ayeti tefsir
etmeleri manidardir. Ayri cercevede hareket eden Maverdi ve Ibnii’l-Cevzi'nin sistematik
yaklasimlari, el-Vahidi'nin rivayet zinciriyle ilgili higbir isim zikretmemesi, es-Sa’lebi'nin
mevcut miifessirlerden farkli bazi nakillere yer vermesi, Mekki b. Ebi Talib’in neredeyse
Taberi kadar detayli ve uzun aciklamalar yapmasi, Ibn Atiyye'nin “nur” kelimesinin Arap
Dilindeki kullanimmi agiklamas1 ve el-Bagavi'nin konu ile ilgili kendinden onceki
miifessirlerin naklettikleri haberlere mufassal bir sekilde yer vermesi dikkat cekicidir. Ibn
Kesir ve es-Suyfti'nin ise Taberi'nin yaptig1 gibi kendilerine ulasan her rivayetten daha
ziyade kendilerince tutarli bulduklar: ve sthhatine kanaat getirdikleri haberleri naklettikleri
goriilmektedir. S6z konusu tefsirlerin hepsinde benzer Ozellikler goriilmektedir. Bu
durumun rivayet tefsirlerinin genel karakteristik Ozelliklerinden kaynaklandig:

sOylenebilir.

2. Dirdyet Agirlikli Tefsirlerde Nur Siiresi 35. Ayet

“ibn Kesir, Tefsiru'l-Kur’ani’l-Azim, V1/57-58.
“[bn Kesir, Tefsiru'l-Kur’ani’l-Azim, V1/58-59.
BSuytl, ed-Diirrii’l-Mensiir, Daru'l-Fikr, Beyrut, ts., VI/197-199.
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Dirayet agirlikli tefsirlerden Nur Suresi 35. ayet icin basvurdugumuz kaynaklari
birkag kategoride inceleyecegiz. Bunlar; genel degerlendirme yapan tefsirler, kelam1 yonii

one cikan tefsirler, ahkam tefsirleri, filoloji agirlikli tefsirler ve tasavvufi tefsirlerdir.
2. 1. Genel Degerlendirme Yapan Tefsirler

a. ez- Zemahseri (v. 538/ 1143) nur kavramimn “batilin zidd1 olan hak ve hakikatin
ta kendisi oldugunu” belirtir. “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki “ 3 <slald) 5 &
=¥ 7 ayetini “Allah nurun sahibidir” seklinde tefsir etmistir. Nurun yer ve goge izafe
edilmesinin iki anlama geldigini ifade eden ez-Zemahseri, bunlardan birinin Allah’in yer
ve goglin aydinlaticisi oldugunu; digerinin ise Allah’in yer ve gokte yasayan varliklarinin
nurlandirani, hakka isal edeni oldugunu belirtir. Bu aydinlanmanin mecaz anlaminda bir
kandile, merih veya miisteri yildizina benzetildigini ifade eden ez -Zemahseri, bu lambanin
miibarek sayilan zeytin agacinin yagindan yandigini, bu agacin giin boyu giines
gordiigiinii, yaginin ¢ok saf ve berrak oldugunu ifade eder. Kapal bir yerde bulunan bir
lamba, etrafina nasil 1s1k sagiyorsa kisinin kalbindeki iman da etrafina o sekilde 1s1k sagar.

Allah diledigine akil ve iz’anla diisiinen herkese bu iman 11811 verir.*

b.er-Razi (v. 606/1209) ilgili ayette gegen “nur” kavramu iizerinde durur. “ s &
o= ¥ 3l 7 ayetinid, “Allah yer ve gokteki nurun sahibidir” veya “Allah yer ve gogiin
diizenleyenidir” seklinde tefsir etmistir.*er- Razi, ilgili ayette yapilan tegbihin aksami
tizerinde durmus, miisebbehin (benzeyenin) ne oldugu hakkinda farkli goriisleri
zikretmistir. Bunlardan biri - er-Razi'nin de benimsedigi- miiminin kalbindeki imandir.
Birisi Kur’an, digeri de Peygamberdir. er-Razi'nin miisebbehiin bihi (kendisine benzetilen)
hakkinda da bazi izahlarda bulundugu goriiliir. Miiminin kalbindeki imani oyukta
bulunan bir lambanin etrafim1 aydinlatmasina benzetmistir. Dar bir oyuktaki saf

°% gy

zeytinyagiyla yanan bir lambanun, etrafim1 daha iyi aydinlatacagini belirtir.er- Razi, “s\&is
ibaresi ile lambanin kondugu oyugun, “483l4355%” ibaresi ile de miibarek zeytin agacimn
kastedildigini ifade eder. “s3Y” ibaresi ile imamn zithre ve miisteri yildiz1 gibi parlak
oldugunu, “ 43¢ ¥ 54855 Y” ibaresi ile de bu agacin sabah aksam giines alan bir yerde
bulundugunu, bundan dolay1 meyvesinin iyi olgunlastigin1 ve dolayisiyla zeytinyaginin

¢ok saf ve berrak oldugunu belirtir.#”

c. Beydavi (v. 685/1286) ayetin igerigine dair izahlarin1 genel anlamda
Zemahseri'nin dikkat g¢ektigi noktalara vurgu yaparak agiklar. Nur kavrami iizerinde

durur, nurun direkt Allah’a izafe edilemeyecegini belirtir. Ancak “zu” kelimesine izafe

#ez-Zemahsgeri, Eb(i'l-Kasim Mahmad b. Omer, el-Kessifu An Hakdik't-Tenzil, Daru’l-Kitabi’l-Arabi, Beyrut,
1985, 111/240-242.

$5er-Razi, Imam Fahriiddin Eb(i Abdullah Muhammed b. Omer b. el-Hasan b. el-Hiiseyin et-Teymi,
Mefatihu'l-Gayb, Daru Thyai't-Tiirasi’l-Arabi,Beyrut, 1998, XXIII/378.

“6er-Razi, Mefitihu’l-Gayb, XXI11/386.

“er-Razi, Mefatihu’l-Gayb, XXIII/389.
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yaparak bu ayete “nurun sahibi” seklinde mana verdigi goriiliir. Yer ve gogii aydinlatan
Allah, yeri enbiya ile gogli yildizlarla aydinlatmistir. Bir diger anlamiyla Allah yer ve
gogiin miidebbiridir, yani onlar diizenleyendir. ¥ o5  kelamindaki zamiri
Zemahgeri’nin yaptig1 gibi Allah’a izafe eder. flave olarak bu konuda Ibn Abbas ve Ka'bii’l-
Ahbar’dan mervi olan goriislere de yer vererek ayetin kalan kisminin daha 6nce zikredilen

hususlar cercevesinde tefsirini yapar.*

d. Nesefi (v. 710/1310) “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki “ * <3l 5 4
=¥ 57 ayetini “Allah yer ve gogiin nurunun sahibidir” seklinde tefsir eder. Buna delil
olarak “Allah, iman edenin yardimcisidir. Onlar1 karanliklardan aydinliga ¢ikarir”* ayetini
delil olarak gosterir. Yer ve gok veya yer ve gogiin ehli O’'nun nuru ile aydinlanir. “ s, Jia
” kelamindaki zamiri Beydavi gibi Allah’a isnat etmis, Beydavi'nin bu ayete verdigi
manay1 tercih etmistir. G5t YV 548N (485 a8a s el ayetindeki miibarek zeytin
agacindan maksadin; diinyanin tam ortasinda bulunan Sam’da yetisen zeytin agaci veya
sabah ve aksam giinesinin isabet ettigi, meyvesinin iyi yetistigi zeytin agac1 olabilecegini

belirttir.5!

e. el-Hazin'in (v. 741/1340) Ibn Abbas’tan aldig1 rivayete dayanarak “*5 <5l 55 4
o= ¥) 7 Ayetini “Allah yer ve gogiin hidayet edicisidir” seklinde tefsir ettigi goriiliir. Yer ve
gokte yasayan varliklar, Allah’in nuruyla dogruyu bulurlar ve dalalet sapkinligindan da
kurtulurlar. flave olarak Allah'in yer ve gdgii nurlandiran, siisleyen oldugu seklindeki
rivayetlere de yer verir. o sifie deki zamiri Allah’a raci kilarak Allah’in nurunun misalinin,
miiminin kalbine koydugu iman oldugunu belirtir. Bu temsil hakkinda kapsamli bilgi
veren el- Hazin, bu zamirin Allah’tan bagka mercilere; Kur'an’a, Peygambere ve miimine
de raci oldugunu belirtir. “ oo ¥ 34858 YA85486s355 7 ayetinde gecen miibarek
agacin, meyvesi iyice yetismis miibarek zeytin agaci oldugunu belirttikten sonra, bu agacin
Nuh'un (as) Tufanindan sonra ilk yaratilan aga¢ oldugu, Sam’da yetisen agac veya giin
boyu giinesin isabet ettigi ve meyvesi iyice yetisen aga¢ oldugu yoniindeki goriislere de yer

vererek ayetin tefsirini yapar.

f. EbGt Hayyan (v. 745/1345) oncelikle ayette gecen kavramlarla ilgili filolojik

acgiklamalar yapar. “Nur” kelimesinin Arap dilinde “gozle idrak edilen aydinlik” oldugunu

belirtir. Nurun Allah’a isnat edilmesinin mecaz oldugunu sdyler. ““ a3Vl 5 <l Jaldl 558 a0~

ayetinin iki farkli manaya geldigini ifade eden Ebti Hayyan'in, biri “nur” kelimesinin ism-i

“el-Beydavi, el-Kadi Nasiriiddin Ebi Said Abdullah b. Omer b. Muhammed es-Sirazi, Envdru’t-Tenzil ve
Esriru’t-Te'vil, Daru ihyéi’t-Tﬁrés, Beyrut, 1997, IV/107.

# El- Beydavi, Envdrii't- Tenzil, IV/108.

50 Bakara, 2/257. 55l () cilallal) (e aga Ag ) gial cpdll Lt 40

Slen-Nesefi, Eb(i'l-Berekat Abdullah b. Ahmed b. Mahmtid Hafizuddin, Medarikii’'t-Tenzil ve Hakdiku't-
Te'vil, Daru’l-Kelimii’'t-Tayyib, Beyrut, 1998, 11/505-506.

52¢]-Hazin, Alduddin Ali b. Muhammed b. Ibrahim b. Omer, Liibdbu’t-Te' vil fi Medni't-Tenzil, Daru'l-
Kiitﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut, 1994, 111/297.
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fail manasinda olmast durumudur ki, ayet “Allah goklerin ve yerin aydinlaticisidir”
anlamina gelir. Digeri nurun bagsinda mahzuf bir “zu” (sahip) kelimesinin olmasi1 seklidir
ki, ayet “Allah yer ve gokteki aydinligin sahibidir” seklinde bir anlam ifade eder. Ebt
Hayyan, “nur” un yer ve gége muzaf olusundan, Allah’in nurunun ¢ok genis oldugu veya
yer ve gokte yasayan biitlin varliklarin onun nuruyla aydinlandigr anlamlarin ¢ikarir. Eb

2 4 a®

Hayyan, ilgili ayet hakkinda varit olan su rivayetlere yer verdigi goriiltir: “* 5 <3l 55 &

‘ ”

o= ¥) 7 ayetinin anlami; fbn Abbas’a gore “Allah gok ve yerdeki varliklarin hidayet
edicisidir”, Miicahid’e gore “Allah gok ve yerin miidebbiridir” ve Ebii'l- Aliye’ye gore
“Allah gok ve yerin miizeyyinidir.” Allah gogii giines, ay ve yildizlarla; yeri nebi ve
miiminlerle tezyin etmistir.® Ebi Hayyan, e s Ji% kelamindaki zamirin Allah’a raci
oldugunu belirtir. Ayette Allah’in nurunun misali parlayan yildiza benzetilir. Bu zamirin
Peygamber’e, Kur’an’a, miimine ve imana raci olduguna dair rivayetlere de yer verir. Bu
durumda “s&5s” kelimesi peygamber veya onun kalbine; “#ias” kelimesi niibiivvete;
“4355 kelimesi Peygamber’in kalbine; “34334 353" ibaresi vahye; “&&) 3% ibaresi ise
hiiccet ve burhanlara isaret etmektedir.> Ebi Hayyan, 435 ¥ 34853V ayetindeki agag
hakkinda; Ibn Zeyd'in rivayetine gore Sam’da yetisen zeytin agaci; Ibn Abbas ve
Katade'nin rivayetine gore, giin boyunca giinese karsi olup meyvesinin iyice olgunlastig1
zeytin agaci; Ikrime’nin rivayetine gore cennette bulunan bir agac oldugu yoniindeki farkl

rivayetlere de yer vermistir.%

g. Hatib es-Sirbini (v. 977/1570) “ N 3l A ayeti hakkinda Tbn
Abbas’tan “yer ve gok ehlinin hidayet edicisi”; Dahhak’tan “yer ve gogiin nurlandiran”;
Miicahid’den “yer ve gdgiin miidebbiri” seklinde rivayetlere yer vermistir. Ayrica Ubey
bin Ka’b, Hasan ve Ebii'l- Aliye’den “yer ve gogiin miizeyyini” ifadesini aktararak Allah'in
yeri nebiler, alimler ve miiminlerle; gogii gilines, ay ve yildizlarla siisledigi yontindeki
rivayete de yer vermektedir. Ilgili ayette nurun yer ve goge izafe edilmesi ile ilgili haberler
goz oniinde tutularak es-Sirbini'nin EbGi- Hayyan ile ayni seylere degindigi goriiliir.>%es-
Sirbini, )5 J% kelamindaki zamirin Allah’a, miimine, Kur'an’a ve Peygamber’e raci

olduguna dair goriislere yer verir ve “ 43 ¥ 34835 Y4 53480643555 7 Ayetinde gegen
miibarek aga¢ hakkindaki goriislere kendinden 6nceki miifessirler dogrultusunda hareket

ederek ayni rivayetlere yer verdigi gortiliir.>”

h. Ebti’s-Sutid (v. 982/1574) ayette gegen nur kavrami tizerinde durur. Yer ve gokte
bulunan her seyin Allah’in nuruyla aydinhiga kavustugunu, hidayete erdigini, dalaletin

sapkinligindan kurtuldugunu belirtir. Bu goriisiinii Ibn Abbas’mn bu konudaki rivayetine

Ebti Hayyan, Muhammed Yfsuf b. Ali b. Yasuf b. Hayyan Esiriiddin el-Endelfsi, el-Bahru’l-Muhit fi't-
Tefsir, Daru’l-Fikr, Beyrut, 1999, VIII/42-43.

5 Bkz. EbG Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VII1/43-44.

%Bkz. Ebli Hayyan, el-Bahru’l-Muhit, VIII/44.

% es-Sirbini, Semsiiddin Muhammed b. Ahmed el-Hatib, es-Sirdcu’l-Miinir, Matbaatu Bulak, Kahire,
1286/1869, 11/622-623.

57 Bkz. es- Sirbini, es- Siracii’l- Miinir, 11/623-624.
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dayandirir. Eb(i’s-Sutid, “s,5 0" ibaresindeki zamiri Allah’a isnat ederek Allah’in
nurunun Kur’an’la yayildigini belirtir. Anlagilmasi zor olan Allah’in nur sifatinin bu temsil
ile anlatildigini sSyler. 45 ¥ 54854 ¥ 4454854352 Ayeti hakkinda degisik rivayetlere
yer vermekle beraber, Ibn Abbas, Katade, Said b. Ciibeyr'in rivayeti olan “giin boyu

glinesin temas ettigi aga¢” olduguna dair goriisii tercih eder.
Degerlendirme

Bu béliimde yapilan aciklamalar 1s1$inda miifessirlerin, rivayet tefsirlerine kiyasla
tefsire farkli yenilikler kattiklar1 goriiliiyor. Zemahseri, Razi, Beydavi, Ebu Hayyan, Hatib
Sirbini ve Ebu’s-Sutid’'un nur kavramu {izerinde durmalari, nurun yer ve goge izafesine
ism-i fail (miinevvir) anlaminda mana vermeleri ve o Jis kelaminda gecen zamiri Allah’a
isnat etmeleri dikkat cekicidir. Hazin ve Ebu’s-Suid’un nur kavramindan ziyade nurun
yer ve gdge izafesinden cikarimlar yaparak ve s,s (s ibaresindeki zamiri Allah’a,
Peygamber’e, Kur’an’a, miimine ve miiminin imanina isnat ederek rivayet tefsirlerine
yaklagtiklar1 goriiliir. Ote yandan mezkiir miifessirlerin, rivayet tefsirlerinde oldugu gibi
Ibn Abbas, Ubey b. Ka’b ve tabifin kusagindan olan tefsir otoritelerinin yaptiklari

rivayetlerin genel cercevesinden gikmadiklar1 da goriilmektedir.
2. 2. Kelami Yénii One Cikan Tefsirlerde Nur Siiresi 35. Ayet

Kelami yonii one ¢ikan tefsirlerden Nur Suresi 35. ayetin tefsiri i¢in su kaynaklara

basvurulmustur:

2 4 a®

a. Kelami tefsirlerin ilki sayilan Ebti Mansur el-Maturidi (v. 333/944), “ <3l 55 &

”

o= 3 ayetindeki “nur” kelimesini “miinevvir” (nurlandiran) anlaminda alir. s Ji
kelamindaki zamiri Hz. Muhammed’e (s) isnat eder. Bu durumda ayette gecen kavramlara
su sekilde anlam vermektedir: “3&3” Abdullah’m sulbu; “ala’y” Hz. Muhammed (s);
“#kas” Hz. Muhammed'in (s) nuru; “%32 <857 Hz. Muhammed'in (s) kalbindeki imandir.
el-Maturidi Hz. Muhammed’i (s) Ziithre Yildizina, diger peygamberleri sair yildizlara
benzetir. Keza “Ziihre Yildizinin diger yildizlara orani ne ise, Hz. Muhammed'in (s) diger
peygamberlere oran1 odur” seklinde bir ¢ikarim yapmaktadir. el-Maturids, “ 45548 s 355
3¢ ¥ 34855 Y” ayetindeki “655%” kavramindan Hz. Muhammed'in (s) Hz. Tbrahim’in (as)
seceresinden geldigi; “ 4&)¢ ¥ 54835 Y” kelamindan ise, Ibrahim’in (as) Hristiyan veya
Yahudi olmadigini, Ka'be’ye yonelerek ibadet ettigini belirtir. el-Maturidi, 5 3 &= &5 3%
Jhasisisl jbaresinden su sonucu gikardign goriiliir: Ibrahim (as) peygamber olmadan da

Allah’1 taniyordu, peygamberlik sonrasi erdemli kisi haline geldi. Nitekim Hz. Muhammed

58 Eb{i’s-Sutid, Muhammed b. Muhammed b. Mustafa el-Imadi, Irséd-u Akli’s-Selim Ila Meziye'l-Kitdbi'l-
Kerim, Dar-u 1hyéi’t—Ti'1rési’l-Arabi, Beyrut, ts., VI/175-176.
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(s) de peygamberlik 6ncesi Hanif Dinine mensuptu, Peygamberlik gelince nuru gittikce

parlamaya baslad1.

b. Nur Suresi 35. ayetin 1zahimaTefsirii’l- Kur’an’l- Kerim adl1 eserinde oldukga genis
yer ayiran ibn Kayyim el-Cevziye (v. 751/1350), “ =5V 5<isaldl 5540 7 ayetininin
tefsirinde, “Allah yer ve gogii nurlandiran ve orada yasayan varliklar: bu nurla hidayete
erdirendir” seklinde agiklamaktadir. Burada zikredilen Allah’in Nur ismi miinasebetiyle
rit’yetiillah1 kelami agidan degerlendirildigi goriiliir.%el- Cevziye o 50  kelamindaki
zamirin Peygamber, Kur'an ve Allah’a isnat edildigini belirtir. Ancak bunlardan Allah’a
isnat edileni secer. Bu durumda mana soyle olur: Allah’in nurunun misali miimin kulunun
kalbine koydugu imana benzetilir. Bunun en miikemmeli de peygamberde tebariiz eder.
Fail-i mutlak olan Allah, nuru diledigine verendir. Nurun kendisine verildigi sahis miimin,

nurun mahalli ise miiminin kalbidir. Bu minval iizere ayet tefsir edilir.®!
Degerlendirme

Maturidi, kendi zamanina kadar ulasan rivayetlerin kendince en kayda deger
olanlarini nakletmekle birlikte ilgili ayette gecen nuru “miinevvir” anlaminda alir. s Jia
” kelamindaki zamir peygambere isnat edilir. “Hz. Muhammed (s) Ziihre Yildizina, diger
peygamberler sair yildizlara benzetilmis olup, Zithre Yildizinin diger yildizlara orani ne
ise, Hz. Muhammed'in (s) de diger peygamberlere orani odur” seklindeki degerlendirmesi
manidardir. ibn Kayyim el- Cevziye nur ve rii'yetullah kavramlarim ele alarak mufassal bir
sekilde incelemesi, kelam1 tefsir yontemine 6rnek olmasi agisindan 6nemlidir. Ozet olarak
mezk{r miifessirlerin kendi tefsirlerine farkli yenilikler katmakla beraber, ayetin igerigi

bakimindan diger miifessirlerin genel gcercevesi iginde kaldiklar: goriiliir.
2. 3. Ahkam Tefsirleri'nde Nur Siiresi 35. Ayet

Ahkam tefsirlerinde Nur Suresi 35. ayetin tefsiri i¢in basvurdugumuz tefsirler

sunlardir:

a. el-Cassas (v. 370/980) ilgili ayette gecen nuru, Enes ve Ibn Abbas'in rivayetinde “hadi
(hidayet eden)”, Ebii'l-Aliye ve Hasan'nin rivayetinde “miinevvir (aydinlatan)” manasinda
almustir. el-Cessas, s Jis kelamindaki zamirin Ka'b ve Dahhak’in rivayetinde miimine;
Ibn Abbas’'in rivayetinde ise Allah’a isnat edildigini belirtir. Mezk{ir zamirin miimine raci
olmasi, Allah’in miimine hidayet vermesi anlamina geldigini sdyler. el- Cessas ayette gecen

kavramlara su sekilde mana verdigi goriiliir: “s&&s” kelimesi miiminin gogsii, “Flas”

59%el-Maturidi, Ebi Mansur Muhammed b. Muhammed b. Mahmud, Tevildtu Ehli’s-Siinne, Daru’l-Kiitiibi’l-
Tlmiyye, Beyrut, 2005, VII/563.

6 fbn Kayyim el-Cevziye, Muhammed b. Ebi Bekir b. Eyyub Sa’d Semsiiddin, Tefsirii'l- Kur'an'l-
Kerim,Daru’l-Mektebeti’l- Hilal, Beyrut, 1410, I/393.

siibn Kayyim el-Cevziye,, Tefsirii’l- Kur’an'l- Kerim, 1/394.
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kelimesi Kur’an, “4s3” kelimesi miiminin kalbi seklinde mana verirken, “ s 55"

kelamini ise Kur’an’in bir kisminin digerini teyit etmesi seklinde agiklar.®2

b. Ebéi Bekir Ibnii’l-Arabi (v. 543/1148), 6ncelikle “ (= 31 5 <isald) 3540 7 ayetini
tevil yoluyla aciklayacagim belirtir. Ozellikle bu ayette gecen “433L4 355%” kelamu iizerinde
durarak bu konuda rivayet edilen goriislere genisce yer verir. Katade'nin rivayetinde giin
boyu giinesin isabet ettigi agag, Ibn Omer’in rivayetinde Yahudi veya Hristiyan olmayan
Hz. Ibrahim'in (as) seceresi, bir rivayete gore cennette bulunan zeytin agaci, bagka bir
rivayete gore de Sam’da yetisen aga¢ oldugunu belirtir.®® Ibn Arabi, bu konuda ifrat ve
tefrite girmeye gerek olmadigini belirterek su aciklamayi yapar: Diinyada en iyi aydinlatan
lamba, hep giinesli bir ortamda yetisen zeytin agacinin {riintinden elde edilen
zeytinyagiyla yanan lambadir. Allah kendi nurunun anlagilmasi igin bu misali vermistir.*
bn’iil-Arabi, bu ayette gecen bazi kavramlarin Hz. Ibrahim (as), Hz. Muhammed (s) ve
babas1 Abdullah ile iligkilendirerek izah edilmesini yanlis goriir. Bu tiir aciklamalar1 ayetin

zahirinden “yiiz ¢evirmek” olarak degerlendirir.®

d. el-Kurtubi (v. 671/1273) genis izdhinda Enes b. Malik, Ibn Abbas, Ebii'l- Aliye,
Ubey b. Ka’b ve Miicahid gibi sahabi ve tabiilerden nakledilen rivayetleri siralar. Bunlarla
beraber Arap dilinde kullanilan nur kavramimin gozle idrak edilen aydinlik oldugunu, bu
kavramin mecaz anlaminda Allah icin kullanildigini belirtir. Kurtubi, Allaht 6vmek
maksadiyla nur kavraminin kullanildigini belirtir. Clinkii biitlin yaratiklarin yaratan ve
hidayet edeni Allah’tir.®® Miicessime’'nin “Allah sair nurlar gibi olmayan bir nurdur”
demesi, Kelam ilminde yeri olmayan bir goriistiir.s s Jis kelamindaki zamirin Allah’a,
peygambere, Kur'an’a ve miimine isnat edildigini belirten Kurtubi, bu goriislerden Ibn
Arabi'nin de segtigi zamirin Allah’a isnat edildigi gortisiinii tercih eder. “48 s 3555 kelamu
hakkinda genis rivayetlere yer verir. Ayette bahsedilen agacin hep giinesli bir ortamda
yetisen zeytin agacinin meyvesinden {iiretilen zeytinyagiyla yakilan lambanin misal olarak
verildigini belirtir ve Allah’in nurunun anlasilmasi i¢in insanlarin giinliik yasamlarindan

bir 6rnek verilerek anlatilmasini 6nemli goriir.®

Degerlendirme

62¢e]-Cassas, Ahmed b. Ali EbG Bekir er-Razi, Ahkidmu’'l-Kur’dn, Dar-u ihyéi’t—Tﬁrési’l—Arabi, Beyrut,
1405/1985, V/188.

8Eb{i Bekir Ibnii’l-Arabi, Muhammed b. Abdullah, Ahkdmu’l-Kur'dn, Déru’l-Kﬁtiibi’l-ﬂmiyye, Beyrut, 2003,
111/404.

¢ Ebu Bekir Ibnii’l- Arabi, Ahkdmu’l-Kur'dn, TI1/404.

6Ebu Bekir Ibnii’l- Arabi, Ahkdmu’l-Kur’én, 111/405.

6Bkz. el-Kurtubi, Ebti Abdullah Muhammed b. Ahmed b. Ebi Bekir b. Ferh el-Hazreci Semsiiddin, el-Cimi’
li Ahkimi’l-Kur'dn, Dari’'l-Kiitiibi'l-Misriyye, Kahire, 1964, XI1/256.

7el-Kurtubi,el-Cami’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, X11/257.

68e]-Kurtubi, el-Cidmi’ li Ahkdmi’l-Kur’dn, X11/263.
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Bazi ahkam tefsirleri soz konusu ayete dair herhangi bir aciklama yapmamaiglardir.
Agiklama yapan miifessirlerin “s_s Ji2” kelamindaki zamiri Allah’a isnat ettikleri goriiliir.
Kurtubi'nin ise diger miifessirlerden farkli olarak ayeti biitiiniiyle ve oldukga ayrintili ele
almas: dikkat cekicidir. Sonu¢ olarak ahkam tefsirlerinin de igerik agisindan diger

miifessirlerin genel cercevesinde kaldiklar1 goriilmektedir.
2. 4. Filoloji Agirlikli Tefsirlerde Nur Siresi 35. Ayet

Filoloji agirlikli tefsirlerde s6z konusu ayetin tefsiri igin su tefsirlere
basvurulmustur:
a. el-Ferra (v. 207/823) ilgili ayette gecen kavramlari soyle ifade eder: “ slSis ”

kavrami penceresi olmayan bir yer anlamindadir. Allah miiminlerin kalbi igin bunu 6rnek

2

vermistir. “ss3 <SS 7 kelaminin degisik kiraat sekillerine isaret eder. Asim kiraatinde “

1" “

s> “ (esreli), Ebubekir b. Ayyas'tan yapilan Asim’in diger rivayetinde “ #s3* (dal ve
hemzenin merfu) veya “ 227 (hemzesiz) seklinde okundugunu belirtir. Araplar tarafindan

ismi olmayan biiyiik yildizlara &_\,d (hemzesiz) seklinde isim verildigini agiklar. “35 ”

Ay - 2 TRy “
o

kelimesi “¥5” geklinde de okunmus olup bu durumda“:)2%” kelimesine taalluk eder.
58 Y 3A855 Y4853 358” Bu agacin ne dogulu ne de batili olusu, siirekli giines

ortaminda yetisen zeytin agaci oldugunu ifade eder.®
b.Ebli Ubeyde (v. 209/824) s6z konusu ayette gecen kavramlarin anlam ve kiraat

e e
°

sekilleri tizerinde durur. “s&%s ” kavraminin, duvarda penceresi olmayan bir oyuk
anlaminda oldugunu belirtir. el-Ferra gibi “ {2 ” kelimesinin farkl kiraatleri ve “ 34855 Y
4% ¥” kelamin anlamu {izerinde durur ve Ferramin buna verdigi mananin aynisinu tercih
eder.”®

c. el-Ahfes (v. 215/930) kendinden 6nceki miifessirler gibi “s<%s ” kelimesinin

V73R PN

anlami ve “ 53" kelimesinin farkli okunuslar iizerinde durmustur. el- Ahfes, “3\<5s” in
(kandilligin) i¢inde bulunan “ zWwas” 1n (lambanin) etrafim1 aydinlatmasinin temsil igin

kullanildigini belirtir.”!

d. Tbn Kuteybe (v. 276/889) séz konusu ayette gecen o, Jia kelamindaki zamiri
miiminin kalbine raci kilar. “$&s” kelimesinin penceresiz bir yapi oldugunu belirtir ve
“&5Y" kelimesinin farkl kiraatlerini zikreder. “ 435 ¥ 34855 Y ” kelamina ise s0yle mana
verir: Bir tarafi giines ortaminda iken diger tarafi golgelik konumunda olan zeytin agaci

oldugunu belirtir. 72

®el-Ferra, Ebi Zekeriyya Yahya b. Ziyad b. Abdillah ed-Deylemi, Meini’l-Kur’dn, Daru’l-Misriyye, Misir,
tsz., 11/252-253.

Ebti Ubeyde, Ma'mer b. el-Miisenna et-Teym1 el-Basri, Mecizu'l-Kur'dn, Mektebetii’l-Hanci, Kahire,
1381/1961, 11/66.

7lel-Ahfes, Ebli'l-Hasan Said, Medni’l-Kur’idn, Mektebetii’l-Hanci, Kahire, 1990, 11/456-457.

72 {bn Kuteybe, Ebi Muhammed Abdullah b. Miislim ed-Dineveri, Garibu'l-Kur’dn, Thk: Ahmet Sakar,
Daru Kiitiibi'l- Hmiyye, Masir, 1389/1978, 1/305.
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e. ez-Zeccac (v. 311/923) bu sahadaki diger miifessirlerden farkli olarak bu ayetin

{izerinde daha detayh olarak durdugu goriiliir. ““= ¥ 5 i3l 3558 7 7 ayetini, Allah'in

yer ve gdgiin miidebbiri oldugu seklinde yorumlar, “ o5 i ” kelamindaki zamirin
Allah’a, Peygamber’e ve Kur’an’a isnat edilebilecegini belirtir. “s\<5s” kelimesinin anlamina
ve “{2Y" kelimesinin farkli kiraatlerine yer verir. Ayrica el- Ferra gibi “¥5) ” kelimesinin,

“3 & seklinde okundugunu da belirtir.”?

f. en-Nehhas (v. 338/949) “ a V! 5zl 55 ~ ayetindeki kelimelerin i'rab1

“" o 1

tizerinde durur. “ & ” kelimesi miibteda, “ o= 5 ey 7 kelami ise haberidir. Nur
kelimesinin baginda “zu” (sahip) kelimesinin mukadder oldugunu belirtir. Yani Allah yer
ve gdgiin nurunun sahibidir. “ st Ji” kelam1 miibteda, “ 3$44l) 7 kelimesi haberidir. “ o sifia
” kelamindaki zamiri Peygamber’e isnat eder. Ciinkii Peygamber’in insanlari nur gibi
aydinlattigin1 ifade eder. en-Nehhas'a gore “zlias” kelimesi Peygamber’in kalbi
manasindadir. Peygamber'i (s) goren biri, peygamberlik delilini gérmese de O'nun
peygamber oldugunu anlar. Peygamberlik delilinin goriinmesi ise, “nurun ala nur”
olur.”en-Nehhas'in “&Y ve “¥s¢” kelimelerinin farkli okuyus tarzlari iizerinde genisce

durdugu goriliir.”
Degerlendirme

el-Ferra, Ebu Ubeyde, Ahfes, Ibn Kuteybe, Zeccac ve en-Nehhas'i agirlikli olarak “
ALl 7 ve YAy 0 Y 34855 Y” jbarelerinin anlamlar tizerinde durduklar: goriiliir. Yine biitiin
dilbilimci miifessirler “s3Y ve “¥s” kelimelerinin farkli kiraat sekilleri {izerinde
durmusglardir. Bu miifessirlerden 6zellikle Zeccac ile en- Nehhas'in s6z konusu ayetin

tizerinde daha genis ¢apli durmalar1 dikkat gekicidir.
2. 5. Tasavvuf Agirlikli Tefsirlerde Nur Stiresi 35. Ayet
Tasavvuf agirlikli tefsirlerde ilgili ayetin tefsiri icin su tefsirlere bagvurulmustur:

a. Stfi miifessirlerden Sehl et-Tiisteri (v. 283/897) “Allah goklerin ve yerin nurudur”

444 \ o

anlamindaki ““a3¥) 5 <3l 5 ayetini “Allah yer ve gogiin siisleyenidir” seklinde
tefsir eder. “5* Ji ” kelamindaki zamiri Hz. Muhammed'e (s) isnat eder. Bu zamirin farkl
seylere isnadi ile ilgili degisik rivayetlere de yer verir. Bu zamirin, Hasan Basri'nin
rivayetinde miiminin kalbindeki imana dayandirildigini, baska bir rivayette de Kur'an’a
isnat edildigini belirtir. Buna gore Kur’an'in nuru lamba gibidir. Kur’an’in nurunun misali
ilgili ayette gecen misbahtir. Misbah Kur’an’imn lambasi, lambanin fitili Kur’an’in farzlari,

lambada kullanilan zeytinyag1 ise miiminin ihlas1 oldugunu belirtir. Kur’an’m nuru ise

7ez-Zeccc, Ibrahim b. es-Sirri b. Sehl Ebii Ishak, Meini'l-Kur'an ve I'rabuhu, Alemu’l-Kiitiib, Beyrut, 1988,
1V/43-44.

7en-Nehhas, Ebti Cafer Ahmed b. Muhammed b. Ismail b. Yunus el-Muradi en-Nahvi, ['rdbu’l-Kur'én,
Daru’l-Kiitiibi’l-Ilmiyye, Beyrut, 1421/2001, I11/94.

75 Bkz. en-Nehhas, I'rdbu’l-Kur'dn, 111/95.
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disa yansiyan nur oldugunu ifade eden et-Tiisteri, miiminin ihlasi artikca lambanin
aydinhigimin artacagini, farzlarinin ¢ogalmasiyla da lambanin nurunun artacagim ifade

eder.7°

b. Tasavvuf Donemi'nin 6énde gelen stifilerinden olan Ebh Talib el-Mekki (v. 386/

“

997) s6z konusu ayette gecen “ s, Jisa 7 kelamindaki zamirin miiminin kalbindeki iman

oldugunu Ubey b. Ka'b’'tan nakleder. Ebti Talib el- Mekki ilgili ayette gecen bazi

1723

kavramlara su sekilde mana verir: “sKial” kelimesi miiminin kalbi, “%Y” kelimesi ise

“

miiminin konusmasi ve davramslaridir. “ s 55 7 kelami ise, miiminin nur icinde

dontiip durmasi demektir.”

V7B

d. el-Kuseyri (v. 465/1073) “Allah géklerin ve yerin nurudur” mealindeki “* s &
o= 5 IR 7 ayetini, “Allah yer ve gogiin hidayet edicisidir” seklinde tefsir eder. el-
Kuseyri'ye gore yer ve gogii diizene sokan, tertibini yapan ve saglam olarak meydana
getiren Allah’tir. Ayni1 zamanda Allah yer ve gogiin de miinevviridir. Nitekim Allah gogi
yildizlarla tezyin ettigi gibi, kalpleri de nurla siisler. Bu nur da aklin, ilmin, inancin,
marifetullahin ve tevhidin nurudur. el- Kuseyri, séz konusu ayette gecen “ o, (s ”

11
)

kelamindaki zamirin, miiminin kalbindeki imana raci oldugunu belirtir. “35is” kelimesinin
miiminin kalbine, “%3Y” kelimesinin ise miiminin kalbindeki imana benzetildigini ifade
eder. Zeytinyag: ile miiminin Allah’tan yardim dilemesinin, zeytinyaginin saf ve berrak
olmasi ile miimin olan kisinin stirekli Allah ile irtibath olmasimin kastedildigini belirtir. el-
Kuseyri, miiminin marifetullahta terakki etmesinin Peygamber'in (s) getirdigi seriat ve din
ile miimkiin oldugunu ifade eder. Kuseyri'ye gore bu miimin, batiya yonelen Yahudi
olmadig1 gibi doguya yonelen Hristiyan da degildir. Miisliimanlar Islamiyeti yasadikca
nurlanirlar ki, bu durumu ayet “nurun ala nur” seklinde ifade eder.”el- Kuseyri, bir
rivayette “ s 0 7 kelamindaki zamirin Hz. Muhammed'in (s) kalbindeki imana isnat
edildigini belirtir. “45¢ ¥ 54854 ¥ ” kelamina “miimin ne tamamiyla ye’se diiger ne de fazla
umit besler, ikisinin ortasinda mutedil bir durumda olur” seklinde mana veren Kuseyri,
seriatin adabina uygun hareket eden ve bu davranisini mutedil bir sekilde devam ettiren

kisinin terakki edecegini ve bu kisinin, “nurun ala nur” soziine mazhar olacagini belirtir.”

e. Ragib el-Isfahani (v. 502/1108) Nur Stresi'nin 35. ayetine, ez-Zeria adli eserinde
deginmistir. “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki ayeti “Allah yer ve gogi
nurlandirandir” seklinde tefsir eder. el-Isfehani, s6z konusu ayette gecen kavramlar: su

sekilde anlamlandirmigtir: “zWas” kavrami, miiminin aklina; “3<34l 7 kavrami, miiminin

7oet-Tiisterl, Sehl b. Abdillah, Tefsirii’t-Tiisteri, Dérii’l-Kiitiibi’l-Hmiyye, Beyrut, 2002, s. 111-112.

77Ebti Talib el-Mekki, Muhammed b. Ali b. Atiyye el-Harisi, Kiitu'l-Kulitb Fi Muameleti’l-Mahbiib, Daru’l-
Kiitﬁbi’l-ilmiyye, Beyrut, 2005, 1/206-207.

8el-Kuseyri, Abdiilkerim b. Havazin Eb{i'l-Kasim, Letdifii’l—fgdrdt, el-Hey'etii’l Mlsriyyeti’l—Ammeti 1i'l-
Kitab, Musir, 1981, 11/611-612.

7Kuseyri, Letdifii ‘I-Isdrat, 11/613.
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“

gogsiine; “ 4353V 7 kavramu ise miiminin kalbine misaldir. “ 483443555 kelami dinin

seceresi, “ 43¢ ¥ 34855 Y ” kelamu ise miiminin ifrat ve tefritten kaginmasidir.8

f. Islam filozoflarinin en énemlilerinden biri sayilan Imam Gazali (v. 505/1111) bu
ayetin tefsirine, s6z konusu ayette gecen “miskat” kavramindan esinlenerek telif ettigi
Miskatii’l-Envir adli eserinde deginir. Gazali, s6z konusu ayetin bir pargasi olan “ o sikia
”ibaresindeki zamirin; Ibn Mes'id’un rivayetinde miiminin kalbindeki imana, Ubey b.
Ka’bin rivayetinde ise iman edenin kalbine isnat edildigini belirtir.%! Gazali bu temsilin
anlasilmasi i¢in alemin ve ruhlarin mertebelerini izah etmeye calisir. Gazali'ye gore biri
gaybi, digeri cismani olmak iizere iki gesit alem vardir. Bu iki alem birbiriyle ilintilidir.
Cismani (goriinen) alemin anlasilmasi duyularin akla kapi agmasma baghdir. Gayb
(goriinmeyen) aleminin anlagilmasi da cismani alemin bilinmesine baghdir. Cismani alem
olmazsa gayb alemi anlasilmaz ve burada terakki gerceklesmez. Allah, cismani alemi gayb
aleminin Olgiilerine uygun bir sekilde diizenlemistir. Cismani alemin numuneleri gayb
alemine, gayb aleminin misalleri cismani aleme delalet eder. Nitekim cismani alemin
goriinen giinesi, ay1 ve yildizlar1 vardir. Ibrahim (as) bu goriinen yildiz, ay ve giines
vasitasiyla Allah’t bulmustu.®? Cismani alemin fertleri goriinmeyen Allah’in bulunmasina
vesile olmuslardi.?> Aynen bunun gibi gayb aleminin de nurani cevherleri vardir ki, onlara
melekler denir. Insanlarin ruhu meleklere benzer. Gayb aleminde bunlarin her birinin
nuraniyeti farklidir. Gazali bu farkliliklara gore ruhlar1 bese ayirir ve en evlasinin veli ve
nebilerin ruhu oldugunu, ruhun da kalpteki imanla tasaffi ettigini ifade eder. Gazali ayette
gecen kavramlar igin, “zas” (lamba)'in RO (cam fanus)'nin i¢inde, onun da “3<és “nin
icinde oldugunu ifade eder. Gazali'ye gore peygamber ve velilerin kalbindeki nur, vahiy ve

ilham olmadan da parlar; vahiy ve ilhama mazhar olunca da “nurun ala nur” olur.8

Bu temsilde asil olan, lafiz degil kastedilen manadir. Lafiz manaya baghdir. Gazali
bu goriistinii Hz. Musa'nin (as) su olayiyla anlatir: Allah'in Hz. Musa'ya (as) “Hemen
ayakkabilariny ¢ikar...” ¥ soziinde, zahiri mana ayakkabi ise de gercek mana “cismani
alemden istinkaf et” demektir. Buna zahiri manadan batin1 manaya ge¢gme denir.®® Gayb
aleminin bir nesnesi olan nur ig¢in “34s” temsili verilmistir ki, s6z konusu temsil bu

alemdeki sirlarin anlagilmast i¢in bir merdiven olmustur.®”

80Ragib el-Isfahani, Eb(i'l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, ez-Zeria 16 Mekarimi's-Seria, Daru's-Selam,
Kahire, 2007, s. 69 ve 134.

81 fTmam Gazali, ihyziu Uliimi’d-Din, Daru’l-Marife, Beyrut, ts., 1/337; Miskdtii’l-Envdr, Darii’l-Kavmiyyeli’t-
Tibaati ve'n-Nesri, Kahire, ts., I/65.

82 Bkz. En’am, 6/76-78.

8mam Gazali,; Miskitii’l-Envér, 1/67.

$imam Gazali, ; Miskdtii'l-Envir, 1/81.

85 Taha, 20/12

8imam Gazali, Miskatii’l-Envdr, 1/73.

Imam Gazali, Miskatii’l-Envdr, 1/81.
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g. Bursevi (v. 1127/1715) “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki ayetin tefsirini
ibn Abbas'in rivayetine dayandirarak “Allah yer ve gogiin hidayet edicisidir ve insanlar
O'nun nuruyla dalaletin sapkinliklarindan kurtulurlar” seklinde yapmistir. Bursevi bu
ayete, bagka bir rivayete dayanarak “Allah yer ve gogiin miinevviridir. Yani gogii giines,
ay ve yildizlarla; yeri de nebi, alim ve miiminlerle aydinlatir” seklinde farkli bir mana
verir.%® Bursevi, Ruzbin’den su haberi nakleder: Yer ve gok insan suretine benzer; sema
insanin basina, yer ise insanin govdesine benzer. Insamin bagi duyma, gérme ve tatma
duyulariyla nurlandirilmistir. Ornegin goziin nuru giinesin nuruna, duyma nuru

7

yildizlarin nuruna benzetilir.®® Bursevi, “ s Jia ” kelamindaki zamiri Allah’in kelami olan

Kur’an’a nisbet eder. “sSial” kelimesinin duvarda penceresi olmayan bir alana, “zlias”
kelimesinin ise onun i¢inde bulunan bir lambaya isaret ettigini belirtir. Dar bir alandaki
lambanin alanmi iyi aydinlattigini ifade eden Bursevi, Allah’in miiminin kalbine

yerlestirdigi imanin da buna benzedigini ifade eder.”

i. AlGsi (v. 1270/1854) malum ayetin tefsirinde nur kelimesinin {izerinde genis
izahlar yapar. Nur kelimesinin aydmlik anlaminda oldugunu belirten Aldsi, aydinligin
nurdan yayildigini;;, nurun asil, aydmhgmn fer’ oldugunu ve Allah, nurunun kaynag:
oldugunu ifade eder.”" Alfisi, bu ayette gecen nur kavramimn miinevvir ve miidebbir
anlaminda oldugunu ifade eder.” “ o, Jix ” kelamindaki zamirin; Ibn Abbas, Hasan ve
Zeyd b. Eslem’in rivayetinde, Kur’an’a; Ubey b. Ka’b’in rivayetinde miiminin kalbindeki
imana; bir rivayette de Muhammed'e (s) nisbet edildigini belirtir. Alasi, s6z konusu ayette
gecen kavramlari ise sOyle izah eder: “s\Sial” kavrami penceresi olmayan dar bir alan

Y

demektir. Dolayisiyla “3\Sial” Peygamber'in (s) gogsii, “zlsas” ise niibiivvet demektir. “s 5
4345348544” ise miibarek peygamberlik seceresidir. O'nun kalbindeki peygamberlik nuru,
parlayan yildiz gibidir. “ 5545 3 315 £ ) G55 38 vahiy gelmeden de Peygamber'in (s)
kalbi parliyordu. “Miibarek peygamberlik seceresi” Hz. Ibrahim'den (as) tevariis eden
miibarek vahiy seceresidir, “ 4)¢ Y5453 Y ” ise Hz. Ibrahim'in (as) Hristiyan ya da Yahudi

olmadig1 anlamindadir.”

“

Bir rivayette “ )5 Ji 7 kelamindaki zamirin ihlasli miimine nisbet edildigini
belirten Al{isi, “s<is” kelimesinin miiminin kalbi, “z\&as” kelimesinin ise onun kalbindeki
nur oldugunu ifade eder. Marifetullah, arifin kalbinde parlayan yildiz gibidir. “Miibarek

secere” den maksat, miiminin kalbinde parlayan nurun miibarek bir sahsiyet vasitasiyla

8Bursevi, ismail Hakki b. Mustafa el-Istanbili el-Hanefi el-Halveti, Rithu’l-Beyin, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.,
VI/152.

$Bursevi, Rithu’l-Beydn, V1/153.

%Bursevi, Rithu'l-Beydn, V1/155.

9tlel-Aliisi, Sihabuddin Mahmud b. Abdillah el-Hiiseyni, Rihu'l-Medni fi Tefsiri’l-Kur’ani’l-Azim ve’s-Seb’u’l-
Mesdni, Daru’1-Kiitiibi'lI-[lmiyye, Beyrut, 1993, IX/354.

2AlGsi, Rihu'l-Medni, 1X/357.

% AlGsi, Rithu’'l-Medni, 1X/363.

64

DUIFAD, 2016, 18(1)



65

DUIFAD, 2016, 18(1)

Tefsirde I¢erik-Yontem iliskisi Uzerine Bir Degerlendirme

gerceklesmesidir. Altisi 45 Y34 %5 Y kelaminun, bu arifin kalbinde ne diinya sevgisi ne de

ahiret agkinin oldugunu, sadece marifetullah aski oldugu anlamina geldigini belirtir.>
Degerlendirme

Ayetlere tasavvufi agidan yaklasan miifessirlerin “Allah goklerin ve yerin nurudur”
mealindeki ayete genellikle “Allah yer ve gogiin miizeyyini, miinevviri ve miidebbiridir”

“

seklinde mana verdikleri goriiliir. “ o, Jia ” kelamindaki zamir genel manada Kur’an’a,
Peygamber'e (s) ve miiminin kalbindeki imana isnat edilmistir. Bu yoniiyle isari

miifessirlerin Kur’an'in zahiri manasindan vazgec¢medikleri dikkat ¢ekicidir.

CONZ4

Bu cercevede “3&is” kavramina miiminin kalbi, “ 42351 ” kavramina cismani alem,
“rWas” kavramina miiminin kalbindeki iman, “ {2 7 kavramina miiminin konusmasi
seklinde manalar verilmistir. S6z konusu miifessirlerin “ 45 ¥34855Y ” yetine yaptiklart
tefsirde, “Miimin ne tamamiyla ye’se diiser ne de fazla timit besler. Yani ifrat ve tefrite

girmez” seklinde isari manalar verdikleri goriliir.
3) Sii Tefsirleri'nde Nur Stiresi 35. Ayet
Sii tefsirlerinde Nur Suresi 35. ayetin tefsiri icin miiracaat edilen tefsirler sunlardir:

a. Siilerin ilk dénem miifessirlerinden olan el-Kummi (v. 307/920), Nur Suresi 35.
ayetin tefsiriyle ilgili ebu Abdullah’dan su nakli yapar: “#&&” Fatimetii’z-Zehra'dir
(r.anha). “¢iad” Hasan ile Hiiseyin'dir. “ ;3% <S5 7 ise, yeryiiziindeki kadmlar arasinda
bulunan Fatimetii’z-Zehra'dir (r.anha). “4S554 3555 7 Hz. Ibrahim’dir (as). “ 45¢ Y34855 Y ”
ise, Hz. Ibrahim’in (as) Yahudi ya da Hristiyan olmadigina isaret eder. “ ¢~ &) 3%
Fatimetii’z-Zehra'dan (r.anha) ¢ikan ilimdir ve “ s & 55" peyderpey imamlarin gikmast

demektir.%

el-Kummi, s6z konusu ayet hakkinda Ebu Cafer’den de su haberi nakleder: Tlgili
ayette gegen “38%5s” kelimesinden Siiler, “#iias” kelimesinden Hz. Peygamber (s), “ st ”
kelimesinden ise Hz. Ali kastedilmistir. el-Kummi, s6z konusu ayetin diger kistmlarini Ehl-

i Stinnet miifessirlerin yaptiklar: agiklamalara benzer sekilde tefsir etmistir.

b. Hosgoriistl ile taninan et-Tabersi (v. 548/1154) s6z konusu ayetin kiraat ve i'rab
yonii {izerinde durduktan sonra “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki “ <sLld) %5 &)
o= ¥15" ayetinin tefsiri hakkinda su goriislere yer verir: ibn Abbas’tan mervi olan goriige
gore Allah yer ve gogiin hidayet edicisidir. Hasan, ebii’l- Aliye ve Dahhak’tan mervi olan

goriise gore ise, Allah yer ve gogiin miinevviridir. Yani kainat1 giines, ay ve yildizlarla

%4 AlGisi, Rithu’'l-Medni, 1X/363-364.

9 E]-Kummi, Ebu Hasan Ali bin Ibrahim, Tefsiru’l-Kummi, Thk.: Seyyid Tayyib el- Misevi el- Cezairi,
Muessesetu Dari’l-Kitab, Kum, 1I/78-79.

% El-Kummi, Tefsiru’l-Kummi, 11/80.
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nurlandirmigtir. Ubey b. Ka’b’tan mervi olan goriise gore Allah yer ve gdgiin
miizeyyinidir. Yani semay1 meleklerle, yeri peygamber ve alimlerle tezyin etmistir. Tabersi
biitiin iyilikler, menfaatler ve nimetlerin kaynagimmin Allah’in nur sifatina dayandiginm

belirtir.%”

et-Tabersi, “ )5 i ” kelamindaki zamirin mercii hakkinda kendisinden &nceki
gortislerin hepsine yer vererek ayeti tefsir eder. Ancak Sia akidesine uygun baz1 goriislere

|\’

de yer verir. Bir rivayette “s\&is” kelimesinden siilerin, “ziiadl” kelimesinden ise Hz.
Muhammed’in (s) kastedildigi ve Allah'in Sia icinde diledigi kisiyi veli olarak sececegi
belirtilir. Bagka bir rivayette, “ #lias gd 5858 7 kelamindan maksadin Peygamber’in (s)
gogstindeki nur, “ 4335 & Flitadl 7 kelamindan maksadin Ali'nin gogsiindeki nur oldugu,
dolayisiyla Peygamber’in (s) ilminin Ali’ye gectigi belirtilir. “ 4354 3555 Ge 3527 kelamindan

“”

maksadin Hz. Ali'nin ilminin parlamas, 452 ¥348355Y” kelamindan maksadin Hz.
Ali'nin ne Yahudi ne de Hristiyan olmasi, “ 354 al 515 i 655 3% 7 kelamindan
maksadin Muhammed’in (s) alinden bir alim kendisine soru sorulmadan ilme dayali
konusacagi, “ s & 55 ” kelamindan maksadin ise Muhammed’in (s) alinden kiyamete

kadar gelecek imamlarin ilmin nuruyla giiclendirilecekleri belirtilir.%

c. et-Tabatabai (v. 1401/1981) oncelikle ayetin lafizlarinin sarih anlamlar: iizerinde
durur ve liigavi boyutuyla ilgili detayli aciklamalar yapar. Ragib el-Isfehani’den yaptig1
nakle gore “3&5s” kelimesi penceresi olmayan dar bir alan, “ 3 &85 7 kelamu biiyiik ve

“

parlak bir yildiz, “ ¢ = &85 38 kelami zeytinden elde edilen yagdir. Tabatabai, yer ve
gogiin Allah’in nurundan yaratildigini, miiminlerin O’'nun nuruyla hidayete erdiklerini
ve kalplerinin bu nurla parladigini ifade eder.” Yerytiziindeki cisimlerin Allah’mn nuruyla
goriineceklerini ifade eden Tabatabai, her seyin bu nur vasitasiyla ortaya ¢iktigini, hatta
insanlarin duyularmin ve aklinin bu nurun geregi olarak meydana geldigini belirtir.
Tabatabai’ye gore, insanin duyu organlar1 ve akli kesin olarak vardir ve bunlar1t meydana
getiren bir “Nuru’l-Envar”in varligr da muhakkaktir. Ancak yer, gok ve icindeki her sey
O’'nun nurunun bir pargast degildir, O'nun nuruyla meydana gelmistir.'® Tabatabai, “ Jis
s,5"” kelamindaki zamiri Allah’a nispet ederek miiminlerin bu nurla iman sahibi

olduklarini ifade eder. Ancak bu nurun Kur’an olmadigini da belirtir. Tabatabai, “ 3233 (e
K58 Y3455 ¥ 4455487 ayetinin tefsirinde diger miifessirlerin verdigi manay1 tercih

ederek, ayette gecen agacin siirekli giinesli ortamda bulunan ve meyvesinin iyice

9et-Tabersi, Eminu’l-islam Eb{i Ali el-Fadl b. Hasan, Mecmau’l-Beyin fi Tefsiri’l-Kur’dn, Daru’l-Murtaza,
Beyrut, 2006, VI/120.

%et-Tabersi, Mecmau'l-Beydn fi Tefsiri’l-Kur'dn,V1/122.

Pet-Tabatabail, Seyyid Muhammed Hiiseyin, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, Miiessesetii’l-A’lemi, Beyrut, 1997,
XVIII/120-121.

10et-Tabatabatl, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’an, XVIII/122-123.
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olgunlastig1 zeytin agaci oldugunu beyan eder. Bu konuda varit olan diger rivayetlere de

yer vererek bu minval {izere ayetin tefsirini bitirir.1%!
Degerlendirme

Kendi itikadi penceresinden ayetlere yaklasan Sii miifessirlerde, Ehl-i Stinnet’e ait
tefsir kaynaklarinda rastlanmayan acgiklamalar goriilmektedir. $ia miifessirlerinin
kadimlerinden sayilan Kummi, ayette gecen kavramlardan “migskat” in siiler veya Hz.
Fatma (r.anha), “misbah” 1n ise Hasan ve Hiiseyin oldugunu belirtir. $ia miifessirlerinin,
bunlarin disinda Ehl-i Stinnet miifessirlerinin degindikleri yonlere deginerek ayeti tefsir

ettikleri goriiliir.

Diger miifessirlere gore daha iliml1 davranan Tabersi, mezk{ir ayet hakkinda Ehl-i
Siinnet kaynaklarimin degindigi konulara teferruath bir gsekilde deginir, sahabe ve
tabitindan gelen rivayetleri nakleder. Ayetlerin tefsirini tipki bir siinni miifessir gibi yapan

Tabersi diger yandan Kummi gibi de $Sia mahregli haberlere yer verir.

Sia ulemasinin son déneminden olan et-Tebatebali, ilgili ayet hakkinda Ehl-i Stinnet
miifessirlerin yaptig1 aciklamalarin tiimiine yer vermis, Kummi ve Tabersi'nin naklettikleri
Sia mahregli haberlere ise yer vermemistir. Bu gercevede son donem $ii miifessirlerin eski

taassuplarindan styrilip bir miktar yumusadigini sdylemek miimkiindiir.
4. Son Donem Tefsirleri’nde Nur Siiresi 35. Ayet

Son donem tefsirlerinde soz konusu ayetin tefsiri ig¢in su tefsirlere miiracaat

edilmistir:

a. el-Kasimi (v. 1914), “Allah yer ve g6giin nurudur” mealindeki o= )5 <l Jald) ) )
ayetini “Allah yer ve gogiin miidebbiridir” veya “Allah yer ve gogiin miinevviridir”
seklinde tefsir eder. Ebu’s-Sutid’dan “Allah bizatihi zahirdir, diger varliklar O'nunla ortaya
¢ikar” haberini nakleden el-Kasimi, nurun yer ve goge izafe edilmesinin, yeryiiziiniin
genisligine ve kainatin tiimiine delalet ettigini belirtir.1%el-Kasimi, “ s Ji ” kelamindaki
zamiri Allah’a isnat eder ve O'nun nurunun Kur’an vasitasiyla diger esyalara yansidigin
belirtir. Nitekim Kur'an'da “Size apacik nuru indirdik” ayeti'® buna delalet eder. el-
Kasimi'nin genel manada ayeti kendinden onceki miifessirlerin dogrultusunda tefsir ettigi

gortiliir. 104

b.Bilimsel tefsirin onciisii olan Tantavi Cevheri (v. 1940) el-Cevihir fi Tefsiri’l-Kur'dn

adli tefsirinde s6z konusu ayetin tefsiri baglaminda aile hukukuyla ilgili ayetlerden sonra

101 Bkz.et-Tabatabai, el-Mizan fi Tefsiri’l-Kur’dn, XVIII/124-125.

102e]-Kasimi, Muhammed Cemaliiddin b. Muhammed Said b. Kasim el-Hallak, Mehdsinii’t-Te’vil, Daru’l-
Kiitiibi'l-Ilmiyye, Beyrut, 1997, VII/387.

103 Nisa, 3/174.

104 Bkz. el- Kasim1, Mehisinii’t-Te'vil, VII/387-390.
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bu ayetin gelmesini manidar goriir. Zira bu ayetlerin Islam’in teferruat kismim
olusturdugunu, Islamiyet'in sadece bunlardan miitegekkil olmadigim, asil konunun
marifetullah oldugunu Dbelirtir. 15 »,5 (i kelamindaki zamirin mercii hakkindaki
acgiklamalarin tiimiine yer vermekle birlikte, miiminin kalbindeki imana nispet edilen
goriisiin daha uygun oldugunu, ancak bu goriisiin de mutahassis kisilerin indinde eksik
oldugunu belirtir. Bu zamirin her insanda bulunan bes duyu organina raci olmasinin daha
uygun oldugunu beyan eder. Zira her insandaki gérme duyusu zikredilen nurun bir
numunesidir. Tantavi Cevheri’'ye gore Allah, insanlara adeta soyle hitap eder: Ey
miiminler! Aile hukukuyla ilgili bu tafsilatli bilgiler icinde bogulup Allah’in kudretini
unutmayin; mescidinizi aydinlatan lambanizin bir benzeri olan ve biitiin kainat1 aydinlatan
glines lambasina bakin. Size verilen bes duyunun her birinin ve aklmizin bu giines
lambasinin bir benzeri oldugunu goriin. Bu goriinen ve goriinmeyen nurlarin hepsi

Allah’in birer masnuu ve birer mahliikudur.%

Cevheri, kainati meydana getiren biitiin atomlarin bu ayeti tefsir ettigini belirtir.
Cevheri'ye gore kainat Allah’in nuru olarak yaratilmistir ve insanlar da bu nurun icinde
yasamaktadir. Bu durumda kainatta goriinen her maddenin asli nur olarak yaratilmis olup
sonradan maddeye -suyun buza doniistiigii gibi- dontismiistiir. Cevherl bu konuda
Eflatun, Sokrat, Farabi, Ibn Sina ve Gazali'nin goriislerine yer vererek bu ayetin tefsirini

yapar.!%

c. Elmalili Hamdi Yazir'in (v. 1942) Hak Dini Kur’dn Dili adli tefsirinde Nur Suresi
35. ayet icin su agiklamalar1 yaptig1 goriiliir: Allah goklerin ve yerin nurudur. Biitiin alemi
meydana getiren, kainat1 gosteren, hakikati bildiren, gozleri goniilleri senlendiren O'dur. O
olmasaydi, hicbir sey bulunmaz, hicbir hakikat sezilmez, hicbir nese duyulmazdi. 1%
Karanligin zidd1 olan nur kavramyi, 151tk kavramindan daha geneldir. Gerek duyuya ait ve
gerekse akil ve idrake ait her ¢esit karanliklarin zidd1 olan vicdan ve sezgide ortaya ¢ikan
dis ve ig¢ tecelli ve doguslarin hepsine nur denir. Nitekim "Hamd gokleri ve yeri yaratan,
karanliklar: ve aydinlir var eden Allah’a mahsustur" ayeti'® Allah'in nurun yaraticisi
oldugunu bildirir. Bu durumda “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki ayeti “Allah

yer ve gogiin miinevviridir” seklinde tefsir eder.!1

1\ &% 1y

o5 Jia ” kelamindaki zamiri Allah’a isnat eder. Yazir'a gore “s84s”,

’

Hamdi Yazr, *

arkasi kapali dairevi veya ¢okgen bir penceredir. Dikkat edilirse gokytiziinde her cismin

105Bkz. Cevherl, Tantavi, el-Cevihir fi Tefsiri’l-Kur’dn, Matbaatu Mustafa el-Babi’l-Halebi, Misir, 1358/1940,
XI11/27.

106Bkz. Cevheri, Tantavi, el-Cevdhir fi Tefsiri’l-Kur’an, X1I/30-31.

107Bkz. Cevheri, Tantavi, el-Cevdhir fi Tefsiri’l-Kur'dn, X11/31-35.

108Bkz. Elmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, $ura Yaymlari-Celik Yayinevi, Istanbul,
1993, 111/487.

109 En’am, 5/1.

10E]lmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 111/487-488.
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viicudu boyle arkasi kapali, 6niinde acilmis bir pencere, bir hiicre halinde yiikselir ki,
icinde bir “zWas” (lamba) vardir. Bu lamba berrak, goklerin ve yerin giizelliklerini
kendinde toplayan bir cam i¢indedir. Bu lambanin yakit1 miibarek bir aga¢tandir. Bu agag
doguya da batiya da nispet edilemez. Yani giin boyu giines ona isabet eder. Netice olarak
Oyle bir zeytin ki yag1, neredeyse kendisine bir ates dokunmasa bile 1s1k verir. Bir elektrik

gibi hemen yanmaya hazirdir; o derece saf ve parlaktir.!!!

d. el- Meragi (v. 1952) Tefsirii’l- Meragi adl1 eserinde Once temsilde zikredilen
kavramlar {izerinde durur. “Allah goklerin ve yerin nurudur” mealindeki ayeti “Allah yer ve

es
)

goglin nurunun sahibidir” seklinde tefsir eder. S6z konusu ayette gecen “3885s” kavraminin
penceresi olmayan dar bir alan oldugunu belirtir.“42 ” kavramina kandilin cami, * &S5
(2 7 kavramina ise parlayan yildiz anlamini vermigtir. “ 435 ¥34853Y 7 kelamim giin
boyunca gilinesli ortamda yetisen zeytin agaci seklinde tefsir eder.!’? Allah’in, bu tiir
meseller vasitasiyla miimin kullarina kendi kevni ve tesrii kanunlarini, vahdaniyetini ve
sifatlarini  talim ettigini belirten el-Meragi, bunun neticesinde diinya ve ahiret
mutlulugunun onlara kazandirildigini ifade eder.!’® Bagka bir rivayete gore de yer ve
goglin nurundan maksadin, orada yasayan varliklar1 hidayete erdirmek, onlar1 dalaletin

“

sapkinliklarindan kurtarmak oldugunu belirtir. “ » 5 $is ” kelamindaki zamiri Allah’a isnat

“

eder. “ 3talisd 315"  kelamimin, miiminin kalbinin hidayetle nurlanmasi ve ona vahye
dayal1 bilgi geldikge kalbindeki imanin nur gibi parlamasi anlamlarina geldigini ifade eder.
Bu bilgi geldikge ilmi artar, bununla amel ederek tam erdemli bir fert olmus olur ki, Kur’an

tabiriyle buna “nurun ala nur” denmistir.'

e. Inanc¢ sahasinda temayiiz eden Said Nursi (v.1960) Sualar adli eserinde soz
konusu ayet hakkinda su yorumu yapar: Bu ayet sarih manasiyla Allah’in (cc), Kur’an'in ve
Hz. Muhammed'in (s) nurunu belirttigi gibi, isari manasiyla da ilerlemenin kaynag: olan

elektrige isaret eder.!’

f. Ictimai Tefsir alaninda 6nde gelen temsilcilerden biri olan Seyit Kutup (v. 1967),
“Allah goklerin ve yerin nurudur"mealindeki ayette gecen nur kavrami igin, “goklerin ve
yerin yapist ve diizeninin dayandig1 nur ve onlarin hareket tarzlarini belirleyen sistemin
konmasini saglayan nur” seklinde yorum yapmustir. Seyit Kutub, konuyu ilmi bir
perspektif baglaminda ele alarak gsOyle izah eder: Atomun parcalanmasindan sonra
insanlar ellerindeki maddenin 1sik enerjisine dayandigini kesfetmis; maddenin 1s1k
enerjisine doniismesi ile birlikte bu biiylik gercegin bir yoniinii kavrama imkanina

kavusmustur. Ciinkii maddenin yapitast olan atom; proton, ndtron ve elektronlardan

ME]lmalili Muhammed Hamdi Yazir, Hak Dini Kur’dn Dili, 111/488-489.

12 E]l- Meragi, Ahmet b. Mustafa el- Meragi, Tefsirii’'l- Meragi, Sirketu Mektebeti ve Matbaati Mustafa el-
Babi, Misir, 1365/1946, XVIII/106-107.

13E]- Meragi, Tefsirii’l- Meragi, XVIII/107.

14E]l- Meragi, Tefsirii’l- Meragi, XVIII/108-109.

115 Said Nursi, Sualar, Envar Nesriyat, Istanbul, 2006, s. 691.
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olusur. Atomun parcalanmasi ile birlikte bu atomalt1 parcaciklar 6zii itibariyle nur olan 151n
dalgalar1 halinde dagilirlar. Hz. Peygamber (s), Isra ve Mirag yolculugu déniisiinde bu
nuru ifade etmisti. Hz. Aise “Rabbini goérdiin mii?” diye sordugunda “O nurdur, nasil
gorebilirim ki?” diye cevap vermisti.!!® Seyit Kutub verilen bu temsilde insan biinyesinin
bu nuru kavrayamadigini, uzun siire bu uzak ufku seyredemedigini, bu yiizden ayet-i
kerimenin bu gercegi somut bir 6rnekle insana yaklastirdigini belirterek ayeti soyle tefsir
eder: Allah’in nuru, i¢inde kandil yanan bir projektore benzer; kandil, fanus igindedir ve bu
fanus sanki inci gibi parildayan bir yildizdir. Bu kandil, yakitin1 bereketli bir zeytin
agacinin meyvesinin yagindan saglar. Aga¢ ne doguya ne batiya bakan bir agactir ve
stirekli giines alan bir arazide yetistigi icin yag1, hi¢ atese degmese bile kendiliginden
tutusup 1s1yacak kadar saftir. O nur iizerine nurdur. S6z konusu ayette verilen bu temsil,
smirsiz bir tabloyu insanin sinirli kavrama yetenegine yaklastirmak amaciyla verilen bir

Ornektir.1?”

Seyit Kutub’a gore ayette genis olan gok ve yerden iginde projektdr bulunduran
kiigticiik bir oyuga geciliyor. Yani yer ve gogiin Allah’in nuruyla aydinlanmas: gibi biiytik
bir hakikat, kiigliciik bir oyuktaki kandilin etrafin1 yogun bir sekilde aydinlatmas: ile
orneklendiriliyor ve bu sekilde kolaylikla anlasilmas1 saglaniyor. Diger yandan insanlarin
kiiciik bir modele takilip kalmamasi ve o kiigiik 6rnekte bogulmamasi i¢cin modelle asil
birlestiriliyor. Yani kiiglik bir fanustan biiytik bir yildiza gegiliyor. Bu siiregten sonra ayetin
akisinin tekrar modele, yani kandile dondiiglinii belirten Seyit Kutub “miibarek zeytin
agaci ve yag1” hakkinda su gortislerini ifade ediyor: Zeytinyaginin parlaklig1 sadece bunun
i¢in secilmemistir. Ayn1 zamanda bu bereketli agacin yaydig: kutsallik havasi da 6n planda
tutulmustur. Bu, Tur Dagi’'ndaki vadinin kutsalligidir ve burasi Arap yarimadasina zeytin
agacmin yetistigi en yakin bolgedir. Yag: hi¢ atese degmese bile kendiliginden tutusup
1styacak kadar saftir. Bu yag goriilen ve bilinen yaglardan degildir, farkli ve ilging bir
yagdir. Su halde bu yag bizzat seffafliktir, bash basma bir parlakliktir, bu yiizden

neredeyse yakmadan tutusup 1styacaktir.!18

Seyit Kutub, "O nur iizerine nurdur" ifadesiyle yolculugun sonunda yeniden derin ve
engin nura doniisiin oldugunu belirterek bu nurun, goklerin ve yerin karanliklarin
aydinlatan Allah'm nuru oldugunu ifade eder. Ancak insanlar bu nurun mabhiyetini ve
boyutunu kavrayamaz. S6z konusu ayette nurun anlatilmasi kalpleri O'na baglama, O'na
isinmalarmi saglama c¢abasidir. Bu nur yer ve gokte hi¢ eksik olmaz, kesilmez,

smirlandirilmaz ve gizlenmez. Bir kalp ne zaman bu nura yonelmek isterse onu goriir. Bir

16Seyyid Kutub, Ibrahim Hiiseyin es-Sarbi, Fi Zilali’l-Kur’dn, Daru’s-Surtik, Kahire, 1991, IV/2518-2519.
WSeyyid Kutub, Fi Zildli’l-Kur'dn, IV/2519.
18Seyyid Kutub, Fi Zilali’l-Kur’dn, IV/2519.
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yol saskini, ne zaman bu 1s181n farkina varirsa yolunu bulur, bu nura baglanirsa Allah't

bulur.1?

g. Mevdudi'ye (v. 1979) gore "nur", kendisi goriinen ve esyayr goriiniir kilan
seydir. Insan zihni, nuru bu anlamiyla diisiiniir. Nurun yoklugu karanlik ve
goriinmezliktir. Allah'a bu temel anlamiyla "Nur" denmistir, yoksa -hasa- bilinen 151k suasi
anlaminda degildir. Nurun bu anlaminin, insan zihninin 1s13a verdigi anlamla higbir iligkisi
yoktur. Isik kelimesi fiziki diinyada duyularimiza hitap eden bir enerjidir. Insanin Allah
icin kullandig1 tiim kelimeler, fiziki ¢agrisimlardan uzak temel anlamlariyladir. Mevdadsi,
"nur" kelimesinin bilgi anlaminda da kullanildigini belirterek, bilginin zidd1 olan cehalete
karanlik dendigini ifade eder. Allah bu anlamda da kainatin nurudur. Ciinkii hakikat ve
hidayetin bilgisi yalmizca O'ndan gelir. O'nun nuru kainattan ¢ikarildiginda, kainatta
karanlik, cehalet, kotiiliik ve serden bagka bir sey olmayacaktir.1204 % Y35485% Y “doguya da
batwya da ait olmayan” ifadesinden maksadin, stirekli giinesli ortamda bulunan zeytin agaci
oldugunu belirten Mevdiidi, bu temsili de soyle izah eder: Bu ibarede Allah lambaya,
kainat ise oyuga benzetilmektedir. Cam ise, Allah'in kendisini, yarattiklarindan gizledigi
perdedir. Bu perde, gizlenmek igin fiziki bir perde degildir, ilahi zuhurun siddetinin neden
oldugu bir perdedir. insan gozii, aradaki karanliktan dolay1 degil, saydam perdede 1styan
her tarafa yayilmis ve her seyi kapsayict nurun siddetinden dolay:1 O'nu goremez. Yaratilist
geregi istidatlar simirli olan insanin goriis kapasitesi bu nuru kusatamaz, kavrayamaz. O
ancak degisken parlaklikta, goriiniip kaybolan ve ancak karanliga zit olarak algilanabilen
smirh fiziki 1s1klar1 kavrayabilir. "Mutlak Nur"un zidd1 yoktur. O asla kaybolmaz, siirekli
aydinlatir ve her zaman var olan ihtisamiyla her yere yayilir; insanin algisinin ve

kavrayisinin 6tesindedir.12!

“Doguya da batiya da ait olmayan miibarek bir zeytin agacindan yakilan lamba" ifadesi
ise, lambanin kusursuz 15181 ve parlakligi hakkinda bir fikir vermek igin kullanilmig bir
mecazdir. Eskiden, parlak 1s181n kaynag1 zeytinyagi lambalariydi ve bu amagla kullanilan
en lstiin yag, acik ve yiiksek bir yerde yetisen zeytin agacinin iriiniinden elde edilirdi.
Benzetmede Allah i¢in lambanm kullanilisi, Allah'in nurunu dis bir kaynaktan aldig:
anlamina gelmez. Soylenmek istenen, benzetmedeki lambanin siradan bir lamba olmay1p,
tasavvur edilebilecek en parlak lamba oldugudur. Nasil parlak bir lamba tiim evi
aydinlatirsa, Allah da tiim kainati aydmlatir. "O nun nurunun misali..." cimlesinin, "Allah
goklerin ve yerin nurudur" ifadesinden dogabilecek bir yanlis anlamay1 bertaraf ettigini
belirten Mevdiidi, soz konusu ayette Allah i¢in nur kelimesinin kullanilisinin, hi¢bir zaman

O'nun zatinin nur oldugu anlamina gelmedigini ifade eder. O, her seyi bilen, her seye giicii

19Seyyid Kutub,Fi Zildli'lI-Kur’dn, IV/2520.
120Eb{i'l-A’1a el-Mevdtdi, Tefhimu'l-Kur'dn, Insan Yaynlari, Istanbul, 1996, IV/22.
121Eb(i'l-A’1a el-Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’dn, IV/23-24.
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yeten ve tiim nura sahip olan miikemmel varliktir. Mitkemmelliginden dolay1 Allah'a

nurun kaynagi olarak da "Nur" denmistir.!22

h. Muhammed Seyyid Tantavi (v. 2010), tefsirinde bu ayetle ilgili simdiye kadar

zikrettigimiz belli bagl rivayetleri aynen naklettigi goriiliir.!?

1. ez-Zuhayli, tefsirinde bu ayetle ilgili daha 6nce zikredilen belli basl1 goriislere yer

7

verdikten sonra &zet olarak sunu belirtir: “ o5 Jis ” ayetindeki zamir, miiminin kalbindeki
Kur’an’a racidir. Kur’an’m hig kaybolmayan ve eksilmeyen nuruyla insanlar1 aydinlatan ve
hidayete erdiren bir kitaptir. Kandil Kur’an’dir, cam fanus miiminin kalbidir. Miibarek
agacg vahiy agacidir. Onun yag1 ates dokunmasa bile nerede ise 151k verecek durumdadir.
Yani Kur’anin hiiccetleri, Kur’an okunmasa bile neredeyse apagik olan delillerdir.'?* Allah,
kulunu bu misalle irsat etmektedir, hakki goérmeye ve akil etmeye sevk etmektedir.
Allah’in nurundan istifade eden miiminler, kendilerine diisen gorevleri hakkiyla yerine

getirirler, bununla ahiretlerini mamur ederler.1?
Degerlendirme

Cevheri'nin bilimsel agidan yaklasarak miiminleri, duyular ve akil yoluyla Allah’in
nurunu anlamaya sevk etmesi ve bu yolla insanlarin marifetullaha yonelmelerini
saglamasi; Nursi'nin bu ayette elektrige yonelik isari mananin olduguna dair tesbiti; Seyit
Kutub'un s6z konusu ayette gegen nuru, insan biinyesinin kavrayamadigini, bu yiizden
ayet-i kerimenin somut bir ornekle onu insana yaklastirdigini belirtmesi; Mevdadi'nin,
miikemmelliginden dolay1 Allah'a nurun kaynagi olarak "Nur" denmesi dikkate degerdir.
Genel itibartyla baktigimizda ise, 6rnekleme yaptigimiz son dénem miifessirlerinin, kendi
ilgi alanlarina gore bazi agilimlar gelistirmis olsalar da temelde rivayet tefsirlerinin

sekillendirdigi cercevenin disina ¢itkmadiklarini soylemek miimkiindiir.
SONUC

Bu calisma ile tefsir sahasindaki kazanimlarin temelini, ilk olarak Hz.
Peygamber'den, sahabe ve tabiindan yapilan nakillerin olusturdugunu goérmek
miimkiindiir. Genel manada miifessirlerin cogunun, tefsirle ilgili yaptiklar1 arastirmalar
sirasinda ilk etapta Hz. Peygamber’in goriisiine, sonra Sahabe ve Tabilin'un goriislerine

basvurduklar: anlagilmaktadir. Bu tislup Tefsir ilminin temel bir kuralidir.

12Eb(i'l-A’1a el-Mevdadi, Tefhimu'l-Kur’dn, IV/25-28.

12Bkz. Tantavi, Muhammed Seyyid, et-Tefsiru'l-Vasit li'l-Kur’dni’l-Kerim, Daru Nehdati Misir, Kahire, 1998,
X/127-130.

124Bkz. ez- Zuhayli, Vehbe bin Mustafa, et-Tefsirii’l- Vesit li'’z- Zuhayli, Daru’l- Fikr, Dimigk, 1422, 1I/1752-
1753

125 Bkz. ez- Zuhayli, et-Tefsirii’l- Vesit li'z- Zuhayli, I1/1753.
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Rivayet tefsirlerinde genel manada ilk olarak Hz. Peygamber, sonra Sahabe,
Tabitin ve sonraki nesillerden yapilan nakiller zikredilmistir ve bu nakillere gore tefsirler
sekillenmistir. Dirayet tefsirlerinde ise acgiklamasi yapilacak ayetin tefsirinde akla dayali

izahlar yapilmakla beraber seleften gelen mevcut rivayetlere de yer verilmistir.

Arastirmamiza konu olarak sectigimiz icerik- yontem iliskisi baglaminda Nur
Suresi 35. ayet igerigi itibariyla, ilk bakista farkli tefsir ekollerini yansitacak belirgin
yorumlara kapal1 gibi goriinse de, s6z konusu ayette gecen “Allah goklerin ve yerin nurudur.
O’'nun nurunun misali dar bir alanda 151k sacan bir lamba gibidir. Bu lamba parlak bir yildiza
benzer. Bu lambanin yakiti miibarek zeytin agacimin yagindan elde edilmistir” gibi ibarelerin
kelami, isari, mezhebi, sosyolojik ve bilimsel tefsir perspektifinden de yorumlanabildigi
goriilmektedir. Ozellikle Taberi, Zemahseri, Razi, Maturidi, Kuseyri, Gazali, Tantavi
Cevheri ve Mevdudi gibi miifessirlerin, ayeti tefsir ederken eskileri tekrar etmekten ziyade
ufuk acial birtakim 6zgiin yaklagimlar ihtiva eden izahlar yaptiklari, buna karsin filolojik
ve fikhi yaklagimlarin agirlikli oldugu tefsirlerin miielliflerinin ise s6z konusu ayetlerin
tefsirini zenginlestirici farkli unsurlara yer vermedigi soylenebilir. Isari miifessirler
arasinda bulunan Gazali'nin, s6z konusu ayetin bir kavrami olan “migkat” tan esinlenerek,
“miskatii’l-Envar” adli bir kitap telif etmesi ve bu konuyu teferruath bir sekilde islemesi
dikkat cekicidir. Son dénemde Tantavi Cevheri, Seyyid Kutub ve Mevdiidi gibi isimlerin
s0z konusu ayetle ilgili 6zgiin agiklamalar1 da kendi cagdaslar1 arasinda dikkat cekici
niteliktedir. Diger taraftan Sii diistinceyi yansitan miifessirlerin de s6z konusu temsili Ehl-i

Beyt'in fertleriyle izah etmeye ¢alismalari manidardir.

Genel manada biitiin tefsir ekollerinin alt yapisinin Hz. Peygamber, Sahabe ve
Tabilin'un rivayetlerinden olustugu goriilmektedir. Zira tespit edebildigimiz kadariyla
miifessirlerin ¢ogu konuyla ilgili hadislerin; Ibn Abbas, Ka’bii’'l-Ahbar, Enes b. Malik gibi
Sahabe kusagina mensup ravilerin ve onlar1 takip eden Katade, Miicahid, Ubey bin Ka'b,
Hasan ve Ebti Aliye gibi Tabitn kusagina mensup tefsir bilginlerinin agiklamalar:
ekseninden ayrilmadan ilgili ayeti tefsir etmislerdir. Bununla birlikte ilk donem $it
miifessirlerinin ekseriyet itibariyla kendi hadis kaynaklarindaki rivayetlere bagl kaldiklar:

ve ayni zamanda Ehl-i Siinnet alimlerinden de hadis naklettikleri goriilmektedir.

Sonug olarak; inceledigimiz ayetin muhtevasimi olusturan “Allah goklerin ve yerin
nurudur. O'nun nurunun misali dar bir alanda 151k sacan bir lamba gibidir. Bu lamba parlak bir
yildiza benzer. Bu lambamin yakiti miibarek zeytin agacinin yagindan elde edilmistir” ibarelerinin
mecazi oldugu anlasilmaktadir. Ciinkii s6z konusu ayette, yukarida zikredilen kavramlar,
temsil kabilinden kullanilmistir. O halde burada 6nemli olan nokta; miibarek zeytin agacin
zeytininden elde edilen yagin yakilmasi ve giiglii bir parlakligin elde edilmesi degil,
Allah’in nuruyla kainatin yaratilmasi, siislendirilmesi ve diizenlenmesinin anlasilmasidir.
Bu itibarla ayetin igeriginin, yontemi dogrudan etkiledigi anlasilmaktadir. Her miifessir

oncelikle icerikle ilgili kapali unsurlarin i¢ini doldurmaya calismistir. Bunu da genellikle
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ayetin ilk muhatabr olan kusaktan gelen nakiller cercevesinde yapmustir. Yapilan izahlarda
bir¢ok tefsir ekoliiniin izlerine rastlamak miimkiindiir. Ancak genel anlamda biitiin
miifessirlerin; s6z konusu ayetin tefsirini yaparken Allah igin miinevvir, miidebbir,
miizeyyin tabirlerini kullandigy;, “O’nun nurunun misali” kelamindaki zamiri Allah’a,
Kur’an’a, Peygamber’e veya miiminin kalbindeki imana nispet ettigi goriilmektedir. Bunun
yaninda Kur’an’in itikad, ibadet ve muamelat gibi ana unsurlariyla ilgili herhangi agik bir
hiikiim igermeyen s6z konusu meselin, ¢cogu tefsir metodu i¢in yoruma agik degilmis gibi
goriindiigli halde bu denli zengin bir perspektiften degerlendirilebilmesi, Kur’an'm

mu’cizevi tisltibuyla her asra ve her mesrebe mutlaka bir seyler séyledigini gostermektedir.
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PRATIK AHLAK ACISINDAN iMAN - AHLAK iLiSKiSi
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Ozet

Allah inanci, bireyin hem kendini hem de iginde yasadig1 kainati, baslangici, bugiinii ve sonrasi
agisindan anlamlandirmasini saglayan temel unsurdur. Allah’a, Resuliine ve diger iman esaslarina
inanmak, inanan bireyin hayatina anlam ve deger katmak demektir. Insanin Allah’in varligina inanmasi,
kendisinin bagibos birakilmadigini idrak etmesi ve diinya hayatin1 O’'nun varhigini hesaba katarak
diizenlemesi ve yasamasi demektir. Yiice Allah ise insanlari iyi ve giizel is ve davraniglari yapmaya
cagirmakta yani emretmekte, kotii ve ¢irkin olan eylem ve davranislardan da sakindirmakta yani
nehyetmektedir. Bu ise bize imanla ahlak arasindaki siki bag: ve iliskiyi gostermektedir. Allah’a iman,
bireyi kendi iradesiyle ahlakli olmaya gotiirmekte ya da yonlendirmektedir.

Kur’an’da oldugu gibi Hz. Peygamber’in hadislerinde de ahlaki degerlere uygun davranmakla
iman arasinda bir iliskinin kuruldugu goézlenmekte ve amellerin amacinin rizay1 Bari olmasi gerektigi
bildirilmektedir. Yani amellerin ahlaki bir nitelik tasimasi i¢in o amelin Allah’in rizas1 disinda diinyevi bir
menfaat amaciyla yapilmamis olmasi gerekmektedir.

Anahtar Kelimeler: iman, Allah, Ahlak, Din, 1Ii§ki.
From Practical Moral Angle Faith and Morality Relation
Abstract:

Belief in God is the fundamental factor that in as well as the sense of the universe where the
individual himself both in the beginning, today and beyond. To believe Allah, His Messenger and other
faith basis is to give meaning and value to the individual believer's life. The people believe in the existence
of God, his life and the world to realize that leaving him a drift means taking into account the assets and
living arrangements. The Almighty Allah ordered that people are being urged to do good work and good
behavior and is also forbid the bad and the ugly of the actions and behavior. This situation shows us the
strong ties and relations between morality and faith. Faith in God leads people to bemoral on its own
volition.

As the hadith of the Prophet in the Qur'an it is also observed that the establishment of a
relationship between moral values and faitht ocomply with the objectives of the actions that need to be
reported Allah's satisfaction. For a quality transport moral deeds are deeds that God should be made in
order to benefit other than an earthly pleasure.

Key Words: Faith, God, Moral, Religion,Relationship
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Pratik Ahlak Acisindan iman-Ahlak iliskisi

1. Giris/ Problem:

Allah’in varligina ve birligine inanmak, baska bir deyisle evrenin yaraticis1 ve
diizenleyicisi olan tek Tanr1'y1 kabul etmek, bireyin hayatindaki eylem ve davraniglarmni
O’'nun varligini goz oniinde bulundurarak yapmasi anlamina gelir ki bu da dogal olarak
ahlakli olmay1 gerektirmektedir. Zira din; iman/ inang, ibadet ve ahlak esaslarindan
olusmus bir biitiindiir. Iman- ahlak iliskisi, iman- adalet iligkisi, iman- ibadet iliskisi de bu
biitiiniin bir baska boyutunu olusturmaktadir. Yani Allah’a iman eden bir kisi, aym
zamanda Allah’a kars1 kulluk (ibadet), birey ve topluma karsi insani gorevlerini yerine
getirerek ahlakli ve adaletli de olmalidir. Tiirkiye ve diger Islam iilkelerinde yasayan
Miisliiman bireylerin en biiylik sorunu inanclariyla eylem ve davraniglarinin birbiriyle
ortlismemesidir. Bu sikint1 nasil giderilebilir? Yoksa iman- eylem ya da davrarus iliskisi
yeterince topluma anlatilamamis midir? Geregi gibi anlatild1 da Miisliiman bireyler, asgari
sinir olarak kabul edilmesi gereken "imanin zihni-kalbi tasdik olarak tanimlanmasini”
suiistimal mi etmektedir? O halde Miisliiman Tiirk toplumundaki yaygin bu iman tanima -
yani inanilmasi gereken seyleri kalben tasdik ve dil ile ikrar/ agiklama- yeniden gozden
gecirilerek suiistimal noktalar1 kapatilmalidir. Imanin yalnizca inanilmasi gereken seylerin
kalben kabul edilmesi ile gergeklesmeyecegi ve inanilan ve dogrulugu zihnen kabul edilen
seylerin uygulamaya iliskin yonlerinin pratige dokiilmesiyle gerceklesebilecegi iizerinde
durulmalidir. Aksi takdirde Allah-kdinat ve insan iligkisini anlayamamais, insanliginin

farkina varmayan bireyleri ¢ogaltmis oluruz diistincesindeyiz.
2. iman ve Ahlak Kavramlari

Iman -ahlak iliskisine bu kavramlarin anlamlarini vererek baglamak yerinde olur.
Emn (eman) fiilinden tiireyen “if’al” vezninde mastar olan iman kelimesi sozliikte, “bireyi
sOyledigi sozde dogru bulmak, tasdik etmek, onaylamak, soyledigini kabul edip
benimsemek, karsisindakine giiven vermek, siipheye yer vermeyecek bicimde igten ve

ylirekten inanmak” anlamlarina gelmektedir. Ayni1 zamanda yalanlamanin ziddidir.!

Din 1stilahinda iman, Hz. Muhammed’i Allah’tan getirdigi kesin olarak bilinen
seylerde tasdik etmek/ dogrulamak, onun haber verdigi seyleri tereddiitsiiz kabul edip,

dogru olduguna goniilden inanmaktir.2

1 ibn Manziir, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, Lisinii’l-Arab, Daru’s-Sadr, Beyrut,
1414/1994, X1II, 21; Ciircani, Serif Ali b. Muhammed, Kitabii't-Ta’rifit, Beyrut, 1416/1995, 40; ibn Ebh
Serif, Kemaleddin, el-Miisimere, (el-Miisdyere ve ibn Kutluboga'nin Hasiyesi ile birlikte) Bulak,
1317/1899, 285.

2 EbG Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 74. (imum—z Azam’in Bes Eseri i¢inde orijinal metin, Haz. Mustafa Oz,)
Istanbul, 1992; Es’arl, Ebu’l-Hasan, Kitabii’l-Luma er-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, thk. Hammude
Garabe, el-Mektebe el-Ezheriyye li't-Tiirds, Kahire, trs., 122; Ciiveyni, Ebu’l-Meali Abdulmelik,
Kitabu’l—irg:ad ild Kavatii'l-Edilleti fi Usuli’l I'tikdd, thk. Esad Temim, Beyrut, 1413/1992, 333; Sabtni,
Nureddin, el-Biddye fi usuli’d-din, Thk. Bekir Topaloglu, Ankara, 1995, 87; Razi, Fahreddin, Kitabu'l-
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Yiice Allah peygamberler araciigiyla gonderdigi dinle, insanlar1 diinya ve ahiret
saadetine ulastirmay1 amag edinmis, peygamberlerin tebligiyle de dareyn (diinya ve ahiret)
saadetinin yollarin1 gostermistir. Peygamberler Oncelikle inanmamiz gereken iman
esaslarini bize 0gretmisler, bununla Allah’in varlig, birligi, isim, sifat ve fiilleri, kainatin
varligl, yapist konumu, Allah ile olan iligkisi, insanin kainattaki yeri, konumu, Allah ve
kainatla olan iliskisinin mahiyeti belirtilmis, nereden gelip nereye gittigi konusunda
insanoglu bilgilendirilmistir.3

Peygamberler, insanin diinyadaki konumunu dogru belirleyebilmesi, diinya ve
ahiret saadetine ulasabilmesi igin neler yapmasi, nasil bir hayat siirmesi, hangi
davramislarda bulunmas: gerektigini de bizzat kendi hayatlarinda uygulayarak
ogretmislerdir. Bu eylem ve davranislar biitiintine de Kur’an’in ifadesiyle “salih amel”
denilmektedir. Amel, iradeye dayali is, davranis ve eylem demektir. Aslinda insanin kalbi
tasdik ve ikrar1 da ameldir. ¢ Salih amel ise iyi, giizel ve yararl isler yapmak, yani din, akil
ve vicdanin emrettiklerini yerine getirmek, yasakladiklarindan da kaginmaktir. Salih amel
ayni1 zamanda sevap kazanmaya vesile olan iyi, dogru, faydali ve giizel bir fiildir. insanin
yapacag giizel ve iyi isler iki kisimda degerlendirilir. Bireyin yapacag1 bu giizel ve iyi isler
Allah’a karg1 yerine getirmesi gereken gorev ve sorumluluklar tiirtinden olursa bunlara
ibadet ad1 verilir. Bireyin yapacag: giizel isler, tabiata, dogal ¢evreye ve basta insan olmak
tizere diger varliklara kars: giizel yaklasim ve muamele tiiriinden olursa bunlara da ahlak

ad1 verilmektedir. Yani biitiin ahlaki eylem ve davranislar salih amel kategorisindedir.

Ahlak, seciye, din, tabiat, huy, insanin ruhi- batini yaratilist manalarina gelen
Arapca hulk veya huluk kelimesinin ¢oguludur. Islam éncesi Arap edebiyatinda ahlak
kelimesine rastlanmamakla beraber bir dl¢iide iyi ahlak: ifade etmek icin miirtie /miirtivvet
kavramina ¢okga rastlanir. Yine Cahiliye erdemlerini belirtmek igin kerem, secaat, cid,
seha ve vefa gibi gesitli kavramlarin yaninda maruf, hayir, hak gibi ahlaki iceriye sahip
kavramlar da kullanilmistir. Ancak bu ahlaki kavram ve faziletlerin arkasinda bireyin veya
kabilenin gurur, seref, kavmiyet, asdlet duygularini tatmin etme, comertlik ve yigitlikle {ine

kavusarak saygi gorme arzusu bulunmaktadir.®

Kur’an’da ahlak kelimesi gecmemekle birlikte iki yerde ahlakin tekili olan “huluk”

kelimesi gegmektedir. Biri “adet ve gelenek”” digeri de “ahlak” manasinda kullanilmistir.8

Mubhassal Efkari’l- Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l- Hukemdi ve’l- Miitekellimin, Thk. Hiiseyin
Atay, Kahire, 1411/1991, 567.

3 Bkz. Bakara, 2/177.

4 Qzarslan, Selim, Islam Inang Esaslari/ Akaid Esaslar: (Temel Dini Bilgiler), Nobel Yaynlari, Ankara,
2013, s. 15.

5 ibn Manzur, Lisanii’l-Arab, Misir, XX1, 374.

6 Cagrici, Mustafa, “Ahlak” DIA., istanbul, 1989, II, 1.

7 Suard, 26/137. 531 314 ¥) 15 () “Bu 6ncekilerin geleneginden baska bir sey degildir.)

$  Kalem, 68/4.  ade gld JuIfs
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Ahlakin farkli tanimlari yapilmigsa® da Islam literatiiriinde “insanimn iyi ve kotii olarak
nitelendirilmesine yol acan manevi vasiflar1 ve bunlarin etkisiyle ortaya koydugu iradeli
eylem ve davranislarinin biitiinti” seklinde tanimlanir.’® Ahlak’in yaygin tanimlarindan
biri de sudur: Ahlak, insanin toplum icindeki her tiirlii davranislarini ve onlarla olan

iligkilerini diizenlemek maksadiyla ortaya konulan ilkelerin, kurallarin tamamidir.!!

Ahlak “iyi ahlak/ Ahlak-1 Hasene” ve "kotii ahlak/ Ahlak-1 Kabiha" olmak {izere
ikiye ayrilir. 1yi ahlak; Kur’an-1 Kerim’e, Siinnet’e ve akl-1 selime uygun olan soz ve
davraniglar olurken, Koétii ahlak; Kur’an-1 Kerim’e, Siinnet’e ve akl-1 selime uygun olmayan
s0z ve davraniglardir. Edeb, tevazu, algakgoniilliilitk, kerem gibi nitelikler iyi ahlakin
eseriyken biiyiiklenme, sefahat ve cimrilik de kotii ahlakin eseridir. Dini literatiirde iyi ve
kotti ma’rGf ve miinker kavramlariyla ifade edilmektedir.!>? Ma'ruf, akil ya da hem akil
hem de dinin (seriatin) iyi ve giizel olarak niteledigi biitiin fiiller olurken, miinker de yine
akil ya da hem akil hem de dinin (seriatin) benimsemeyip, yadirgadig: ve ¢irkin buldugu

seyler olmaktadir.3

Ahlak “iyi ahlak/ Ahlak-1 Hasene” ve "kotii ahlak/ Ahlak-1 Kabiha" olmak {izere
ikiye ayrildig1 gibi nazari ahlak ve ameli ahlak kisimlaria da ayrilir. Nazari ahlak, ahlak
esas ve kurallarina ait fikir ve diistinceleri konu edinirken, ameli ahlak, ahlakla ilgili gorev
ve sorumluluklarin nelerden ibaret oldugunu bildirir. Birey ve toplumlar, yasamlarinda
uygulama bakimindan nazari ahlaktan daha fazla ameli ahlaka gereksinim duyarlar. Buna
ragmen bazi filozoflar ahlak ilke ve esaslarin1 maddi ¢ikar ve menfaate, zevke, lezzete,
kalbin duygularina veya gorev ve miikemmellik arzusuna dayandirmiglardir. Cahiliyye
donemindeki miiriivvet anlayisi gibi bunlarin hic biri, ahlak igin yeterli bir dayanak, giiclii
bir temel olamaz. Bu gibi insani ve maddi menfaate dayanan ahlak kurumlari, birey ve
toplumlarin bu konudaki gereksinimlerine anlamli cevaplar veremez. Birey ve toplumlarin
manevi ihtiyaclarmi karsilayacak ve onlarin yiikselmesine vesile olacak ahlak kurumu ise

hak bir dine dayanan ve ona baglanan ilahi bir mana tasiyan ahlak miiessesesi olabilir. 4
3.Pratik Ahlak Acisindan iman- Ahlak Iliskisi

Islami 6gretiye gore birey ve toplumun benimsedigi ahlak ilke ve esaslarinin temeli,

kaynagi ilahidir. Islam Ahlaki, Kur’an, Siinnet ve akl-1 selim temeline dayamr. Kur’an-1

9 Erdem, Hiisameddin, Ahlik Felsefesi, Konya, 2005, 15.

10 Cagrici, Mustafa, Islém Diisiincesinde Ahlik, Istanbul, 1989, 5; Cagrici, “Ahlak” DIA.1; Topaloglu, B.-
Celebi, 1., Keldm Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010, 19.

1 Erdem, Ahlik Felsefesi, 15.

2 Al-i Imran, 3/104 (Sizden, hayra gagiran, iyiligi emreden ve kétiiliikten men eden bir topluluk
bulunsun. iste kurtulusa erenler onlardir.) ; Hacc, 22/41.

13 el-isfehani, Ragib, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredit fi Garibi’l-Kur'dn, Istanbul, 1986,
496.

14 Erdem, Ahldk Felsefesi, 15; Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Islam [lmihali, Ankara, trs. 439-440.
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Kerim’de Hz. Peygamber’in biiyiik bir ahlak tizere oldugu bildirilmektedir: “(Ey
Peygamberim!) Sen biiyiik bir ahlik iizeresin.”'> Hz. Aise de bir soru tizerine Hz. Peygamber’in
ahlakinin Kur’an ahlaki oldugunu belirtmistir. 1 Hz. Peygamber, Kur’an'in buyruklari
dogrultusunda Cahiliyenin kabile ve soy sopla dviinme anlayisi yerine bir olan Allah’a
itaat temeline dayal1 bir ahlaki ve dini birlik kurma gorevini iistlenmis'’, boylece Allah’a
saygl/ takva, bireysel ve toplumsal boyutta deger kazanmanin ve yiicelmenin 6l¢iisii haline
gelmistir.!® Yiice Allah, peygamberleri araciligiyla adaletli olmak, iyilik yapmak, yakinlara
yardim etmek gibi iyi ve giizel fiil ve eylemleri emretmekte, hayasizlik, fenalik ve azginlik
gibi kotii, girkin ve kabih eylem ve davramslari da yasaklamaktadir.! Islam’da ahlaki
gorev ve vazifeler 6te diinya miieyyidesine baglanmus, iyi fiiller isleyenler igin cennet vaad
edilmis, kotii eylemlerde bulunanlar da cehennemle tehdit edilmistir. 2 Yiice Allah
yeryiiziinde iktidar verdigi Islam toplumunu iyiligi emretmek ve kotiiliikten
sakindirmakla hiikiimlii kilmis ve Allah’in emirlerine sikica baglanmalarini istemistir:
“Onlar (o mii’'minler) ki, eSer kendilerine yeryiiziinde iktidar verirsek namazi kilarlar, zekat:
verirler, iyiligi emreder ve kotiiliikten nehyederler. Islerin sonu Allah’a varir.”?'Séz konusu bu
ayet, iktidar1 elinde bulunduran Miisliimanlarin hayatinda diizen ve istikrarin
bulunmasinin énemine deginmektedir. Bununla birlikte Allah’in emirlerinden olan namaz
ve zekat gorevlerinin hemen sonrasinda “iyiligi emretmek ve kétiiliikten uzaklastirmak”
vazifesine deginilmesi, toplumsal ahlak ve diizeni koruyup yayginlastiran devlet baskamn

ve yoneticilerin tistiin degerini ifade etmektedir.

Islam’in kutsal kitab1 Kur’an-1 Kerim’de biitiiniiyle dini hayat yani din giizel bir
agaca benzetilirken agacin kokii iman, govdesi amel veya salih amel, yaprak, cicek ve
meyveleri de ahlaki temsil ettigi ifade edilmistir: “Gormedin mi Allah nasil bir misal getirdi:
Giizel bir sozii, kokii (yerde) sabit, dallar1 gokte olan giizel bir agaca (benzetti.) (O agag), Rabbinin
izniyle her zaman yemisini verir. Ogiit alsinlar diye Allah insanlara misaller getirir. Kotii bir soziin
misali, govdesi yerden koparilmis, o yiizden ayakta durma imkani olmayan (kotii) bir agaca
benzer.”??Hig stiphesiz kok ve govdenin varlik nedeni ve nihai amaci meyve vermektir.
Buradan hareketle dinin yani iman ve ibadetin temel gayesinin bireyin Allah’a ve basta

insan olmak iizere yarattig: biitiin varliklara kars1 ahlakli davranislar gelistirmesi oldugu

15 Kalem, 68/4.

16 Miislim, Miisafirin, 139.

7 Al Imran, 3/103.

8 Cagrici, “Ahlak” DIA.,1

19,525 20a) g Al LSl oLl 0 (s A 53 ol el Jialls 526N ¢
("Stiphesiz Allah, adaleti, iyilik yapmayi, yakinlara yardim etmeyi emreder; hayasizligi, fenalik ve
azginlig da yasaklar. O, disiiniip tutasiniz diye size &giit veriyor.")Nahl, 16/90.

20 Ta Ha, 20/15; Kasas, 28/83-84; Miimin, 40/17; Casiye, 45/27.

21 Hacc, 22/41.

2 ibrahim, 14/24-26
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sOylenebilir. Buradan hareketle gercek anlamda Allah’a iman eden miimin bir kimsenin
ahlak kurallarmni hesaba katmamast miimkiin degildir.?® Ciinkii Islam bireye biitiin yapip
ettiklerinden hesaba cekilecegini bildirmektedir.? Miisliiman ya da miimin bilinci de
biitiin yapip ettiklerinden hesaba cekilecegini bilmesi ile sekillenir. Oyle ise imanla ahlaki

kurallara uyma arasinda miispet bir iligki vardir.

Kur’an’da iman esaslarina degisik yerlerde temas edildigi gibi ahlak konularina da
temas edilmekte, miikemmel bir ahlak sistemi olusturabilmenin kose taglar1 verilmektedir.
Kur'an’da pek ¢ok ayette yer alan amel teriminin alani ahlaki eylem ve davranislar1 da
icerecek sekilde genis tutulmustur. Burada salih amel ya da amel-i salih kavrami 6nem
kazanmaktadir. Amel, iradeye dayali is, davranis ve eylem demektir. Aslinda insanin kalbi
tasdik ve ikrar1 da ameldir.? Salih amel ise iyi isler yapmak, yani din, akil ve vicdanin
emrettiklerini yerine getirmek, yasakladiklarindan da ka¢inmaktir. Bu baglamda amel-i
salih kavrami, glinde bes vakit namaz kilmak, zekat vermek, oru¢ tutmak, hacca gitmek,
Allah’in emirlerini yerine getirip nehiylerinden kaginmak gibi yalnizca Allah’a kars1 gorev
ve vazifeleri igermemekte; anne babaya itaat, marufu emr, iyilik, takva, dogruluk, ihsan ve
hasene gibi insanlara karsi gorev ve sorumluluklar1 da igerisine almaktadir. Nitekim
Kur’an’da “Kim “muhsin” olarak yani iyi ve giizel eylemlerde bulunarak yiiziinii Allah’a gevirirse,
onun miikdfatr Rabbinin katindadir. Artik onlara korku yoktur, onlar iiziilmeyeceklerdir.” 2
buyurulmaktadir. Burada giizel ahlaki davranislarla bezenerek iman sahibi olanlarin

kurtulusa erecegi belirtilmektedir.

Dinin tebligcisi Hz. Muhammed de peygamberlikle gorevlendirilmesinin gayesini
“mekarim-i ahlaki/ giizel ahlaki tamamlayip yerlestirme” olarak agiklamistir.?” Kendisine
hangi imanin en {istiin derecede oldugu sorulunca “giizel ahlak” diye cevap vermistir.2

Yine O'nun “Miiminlerin iman bakimindan en miikemmeli, ahlak bakimindan en giizel olamdir

hadisi de iman ve ahlak birlikteligine ve iliskisine atifta bulunmaktadir.?

Hz. Peygamber, Cibril veya Ihsan olarak bilinen hadisinde de islam dininin ana
esaslarini iman, Islim ve ihsan olmak iizere ii¢ ana béliime ayirmistir. Iman, inanilmasi
gereken ilke ve esaslar1 (akaid), Islam, yapilmas: gereken hususlari (amel), ihsan ise giizel

huy ve davraniglar1 (ahlak) kapsamaktadir. {lk akaid kitab1 yazarlarindan olan Imam-1

3 Aydin, Mehmet S., Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri- Ahlak Iliskisi, Diyanet Vakfi Yay.,
Ankara, 1991, 220.

24 Bakara, 2/286 (Allah bir kimseyi ancak giicliniin yettigi seyle yiikiimlii kilar. Onun kazandig: iyilik
kendi yararina, kotiiliik de kendi zararinadir.")

% Qzarslan, Selim, Islam Inang Esaslari/ Akaid Esaslart (Temel Dini Bilgiler), Nobel Yaynlari, Ankara, 2013,
s. 15.

26 Bakara, 2/112.

27 Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, 11, 381; Malik b. Enes, Muwvatta, Hiisnii’'1-Huluk, 1.

2% Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, IV, 385.

2% Ebt Daviid, Stinnet,15; Tirmizi, Rada, 11.
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Azam Eb( Hanife (80/699- 150/767) el-Fikhu'l-Ebsat isimli kitabinda kendisine imanin ne
oldugunu soran birisine bu hadisi isnadiyla birlikte rivayet ederek soyle demistir: “Bana
Alkame b. Miirsed, Yahya b. Ya’'mur’dan rivayet etti ve sdyle dedi: Ibnu Omer’e bana din
nedir, haber ver dedim. O da imana saril ve onu 6gren, dedi. Ben iman nedir, bana 6gret
dedim. ...elimi tuttu ve beni yash bir zata gotiirdii. Yanina oturttu ve soyle soyledi: Bana
imanin ne oldugunu soruyor diyerek, bu zatin Hz. Peygamberle birlikte Bedir Gazvesi'ne
katillanlardan oldugunu sdyledi. Tbnu Omer soyle devam etti: Ben Hz. Peygamberin
yaninda idim, bu zat da beraberdi. Birden karsimiza giizel sacgli, sarik giymis, ¢olde
yasadigini zannettigimiz bir adam cikageldi. Insanlarin arasindan gegerek, Hz.
Peygamber’in (s.a.v) oniinde durdu, Ey Allah’in elgisi, iman nedir? diye sordu. Hz.
Peygamber de: Tman, Allah’tan bagka ilah olmadigina, Muhammed’in Allah’m kulu ve
elcisi olduguna taniklik etmen, meleklerine, kitaplarina, peygamberlerine, ahiret giiniine,
kadere, hayir ve serrin Yiice Allah’tan olduguna inanmandir, buyurdu. O zat buna kars::
Dogru soyledin dedi. Biz ¢6l insanlarinin cahil olmalar1 dolayisiyla onun Hz. Peygamberin
sozlerini tasdik etmesine hayret ettik. Bu zat daha sonra: Ey Allah’m Resulii, Islam’m
alametleri nedir? diye sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber: Namaz kilmak, zekat vermek,
Ramazan orucunu tutmak, giicii yeten kimse icin hacca gitmek ve ciiniipliikten dolay1
gusiil etmektir, buyurdu. Bunun {izerine o zat: Dogru soyledin, dedi. Biz, sanki sordugunu
biliyormusgasina Hz. Peygamberi tasdik etmesine sasirdik. O zat daha sonra: Ey Allah’in
Resulii ihsan nedir? diye sordu. Hz. Peygamber de: Ihsan, Allah’1 gériircesine O'na ibadet
etmendir. Sen O'nu gormesen bile, O seni goriir, buyurdu. O zat: Dogru sdyledin dedi ve
devamla kiyametin ne zaman kopacagini sordu. Bunun iizerine Hz. Peygamber: Bu
hususta sorulan, sorandan daha bilgili degildir, buyurdu. O zat daha sonra ayaga kalkti,
insanlarin ortasma gelince, onu bir daha goremedik. Hz. Peygamber soyle dedi: Bu gelen

Cebrail idi, size dininizden bilmeniz gereken seyleri 6gretmek icin geldi.*

Bu hadise gore ahlak, Islam dininin asillarini (usultid-din) tegkil eden esaslarin {ite
bir boliimiinii olusturmaktadir. Asr suresinde de dini olusturan bu tiglii yapi, ‘iman, salih
amel ve hakki ve sabri tavsiye” seklinde formiile edilmistir.3! Surede kurtulusun imana, iyi
isler yapmaya/ salih amel, hakki ve sabri tavsiye etmeye bagh oldugu anlatilmistir.
Esasinda hakki ve sabri tavsiye etmek iyi isler yani salih ameldendir. Bunlarin ayette ayrica
zikredilmesi, hem bireyin erdemini ve hemcinslerine kars: sorumluluk bilincini yansittig
hem de bireyi asarak toplumsal yararlar dogurdugu icin énemini belirtmeye yoneliktir.

Hakki ve sabri tavsiye buyrugunda bu gorevlere bireyin ilkin kendisinin uymasi gerektigi

30 Ebu Hanife, Numan b. Sabit, el-Fikhu'l-Ebsat, s. 44-46. (Mustafa Oz, Imam-1 Azamin Bes Eseri, iginde
orijinal metin, Istanbul, 1992) Ayrica bkz. Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, Iman, 37,
fstanbul, 1992; Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuresi, Sahih-i Miislim, iman, 57,
Istanbul, 1992; Ayrica bkz. Beyézi, Kemaleddin Ahmed, f;:érétii'l—Merém Min ibarati’l-imam, thk.
Yusuf Abdurrazzak, Misir, 1368/1949, s. 57-68. Bu hadis manaca asag1 yukar1 ayni olmakla birlikte
farkl lafizlarla da rivayetleri mevcuttur.

31 Asr, 103/ 3.
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anlaminin da bulundugu gézden kacirilmamalidir. Hakk: ve sabr tavsiye, toplumsal hayat
ve birlikte yasamanin getirdigi biitiin ahlaki vazifeleri kapsayan genis icerikli bir gorevdir.
Gercek ve dogru olan Hakkin karsiti batildir; batil ise inang ve bilgide asilsizlik ve
yanlisligi, ahlakta kotiiliigli icine alan bir kavramdir. Hakkin adaletle de yakin bir iligkisi
vardir. Bu bakimdan ayet-i kerimede insanlarin adil olmalar1 ve adalet diizeninin, yani
herkesin hakkima razi oldugu ve biitiin bireylerin hakkinin korundugu bir toplumsal
diizenin olusturulmasma katkida bulunmalar1 gerektigi de ifade edilmektedir. Inanan
birey Asr suresindeki bu ilkelerden iman ve salih amel sayesinde Allah’in hakkini, hakk: ve
sabr1 tavsiye ile de kullarin hakkini ddeyerek 32 kurtulusa ulasmis olur. Ehl-i Siinnet
anlayisina gore amel imandan bir ciiz yahut parca degilse de aralarinda ahenkli bir iligki
vardir. Bireyi kurtulusa gotiirecek imanin, yasamu siiresince higbir sekilde eylem ve

davranislaria yon vermemis olmasi imkan dahilinde degildir.

Bilindigi gibi miitekaddimun donemi Ehl-i Siinnet alimleri zamanin problemleri
cercevesinde imanda asgari Olgiiyli tespit etmeye calismislar ve bunu da “inanilmasi
gerekli seylerin kalble dogrulanmasi”3* olarak belirlemislerdir. Bu giine gelindiginde
kanaatimizce iman Islam ve ihsanin bir biitiin olarak ele alinmasi geregi ortadadir. Ciinkii
din olarak Islam, insan1 inang, diistince, duygu, amel ve davranislar: ile ahenkli bir biitiin
olarak goriir. Inang ya da iman kalbin, diisiince beynin, duygu vicdanin ve davranis da
organlarin mahsuliidiir. Varliklarin en sereflisi (esref-1 mahktikat) olarak yaratilan insanin
(Tin, 95/4. “Biz insam en giizel bir bigcimde yarattik.”) biitiinliigii agisindan bunlarin birbirleri
ile ahenkli bir biitiinliik arz etmesi gereklidir. Siinnet-i Seniyye olarak bilinen Hz.

Muhammed’in hayat1 s6z konusu biitiinliigli temsil yoniinden harika bir 6rnektir.

Ahlak herhangi bir yarar, menfaat amaci tasimaksizin iyilik yapmak olduguna gore
iman da bir ahlaki degerdir. Nitekim su Kur’an ayetinde Allah’a ve diger iman esaslarina

inanan kimsenin iyi olan1 yaptig1 belirtilmektedir:
G5 ST ANy A o5l Ay Gl (e Sl ST
“...Lakin iyi olan, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, Kitab’a, peygamberlere inanandir...”

“Yiizlerinizi dogudan yana ve batidan yana cevirmeniz iyi olmak demek degildir: Lakin iyi
olan, Allah’a, ahiret giiniine, meleklere, Kitaba, peygamberlere inanan, yetimlere, diiskiinlere,

yolculara, yoksullara ve kileler ugrunda mal veren, namaz kilan, zekdt veren ve ahitlestiklerinde

%2 Komisyon, Kuran Yolu Tiirkge Medl ve Tefsir, DiB. Yay., Ankara, 2008, V, 683.

3 Topaloglu, B.-Celebi, 1., Keldm Terimleri Sozliigii, 20.

34 EbG Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, 74; Eg’ari, Kitabii’l-Luma, 122; Ciiveyni, Kitabu’l-Irsad, 333; Sabani, el-
Biddye , 87; Razi, Kitabu'l-Muhassal, 567.

35 Bakara, 2/177.

86

DUIFAD, 2016, 18(1)



87

DUIFAD, 2016, 18(1)

Selim Ozarslan

ahitlerine vefa gdsterenler, zorda, darda ve savas alaninda sabredenlerdir. Iste onlar dogru olanlardir

ve sakianlar ancak onlardir.”36

“...Bunlar Allah’a ve ahiret giiniine inanr, kétiiliikten meneder, iyiliklere kosarlar. Iste onlar

iyilerdendir.”%”

Allah inanci, bireyin hem kendini hem de i¢inde yasadig1 kainati, baslangici, bugiinii
ve sonrasi agisindan anlamlandirmasini saglayan temel unsurdur.?® Allah’a, Resuliine ve
diger iman esaslarina inanmak, inanan bireyin hayatina anlam ve deger katmak demektir.%
Insanin Allah’in varligina inanmasi, kendisinin bastbos birakilmadigini®’ idrak etmesi ve
diinya hayatin1 O'nun varlifini hesaba katarak diizenlemesi ve yasamasi demektir. Yiice
Allah ise insanlar iyi ve giizel is ve davranislari yapmaya c¢agirmakta yani emretmekte,
kotii ve girkin olan eylem ve davranislardan da sakindirmakta yani nehyetmektedir. Bu ise
bize imanla ahlak arasindaki siki bag ve iliskiyi gostermektedir. Allah’a iman, bireyi kendi
iradesiyle ahlakli olmaya gotiirmekte ya da yonlendirmektedir. Ahlak ya da ahlakli olmak,
eylem ve davranis cihetiyle amele, duygu ve deger boyutuyla da imana dahil edilebilir. Bu
nedenle iman- amel iligkisi dendiginde iman, amel ve ahlak iigliistiniin birbirleriyle alakas1
kastedilmis olur. Ciinkii hak din Islam, dinin temel iman esaslarina ve hiikiimlerine
inanilmasini, inanilan bu hiikiimlerin de uygulamaya konulmasini istemek suretiyle
imanin insan hayatina yansitilmasini talep eder. Bu talep imanin muhafaza edilmesi
yoniinden onemli oldugu kadar dinin yasama aktarilmasi yoniinden de onemlidir. Yani
iman, dini hiikiimlere yaptirim giicii saglarken, amel de iman1 korumakta ve devamliligin
saglamaktadir. Islam diisiince tarihinde zaman igerisinde bu teorik esastan, yani dinin
iman, amel ve ahlak tigliistinden olustugu ilkesinden sapilmis, amel ve ahlakin imanla olan
irtibat ve bag1 Miircie tarafindan koparilmistir. Ehl-i Stinnet kelamcilarmin da ameli imanin
bir pargas: olarak kabul etmemelerine ragmen bunlar arasinda kuvvetli bir bag oldugunu
ifade etmeleri imanin amelden bagimsiz zihni bir tasdik olarak algilanmasmna engel
olamamis, amel ve onun iginde olan ahlaki erdem, eylem ve davraniglar da ihmale
ugramistir. Bu durum kelam ilmine de yansimis, onun ahlaki muhtevaya sahip konusu
olan “efal-i ibad/ insan fiilleri” meselesini derinden etkilemistir. Bu etki amel ve ahlakin
kelam ilminin digina ¢ikarilmasina sebebiyet vermistir. Ahlakin imanla olan iligkisi ortadan
kaldirilinca ahlakla ilgili meseleler ameli diizlemde degil, insanin irade 6zgiirliigii, Allah’in
kudret, hikmet, adalet ve yaraticlhigl ekseninde teorik bir diizlemde irdelenmeye

baslanmistir. Kelam ilminin ahlakla ilgili meseleleri teorik bir problem olarak ele almasi,

36 Bakara, 2/177.

7 Al-i imran, 3/114.

38 Ogzarslan, islam fnang Esaslari/ Akaid Esaslar (Temel Dini Bilgiler), s. 25.

% Tanri’nin ve O'na inanmanin bir deger olduguna iligkin bkz. Aydimn, Kant'ta ve Cagdas Ingiliz
Felsefesinde Tanr1- Ahlak ili;skisi, 219

4 Kiyamet, 75/36.
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ahlakin  pratigine agirhk veren tasavvufi ahlakin gelismesine ve tasavvufun

yayginlasmasina yol agmigtir. 4!

Ehl-i Stinnet cizgisini takip eden mutasavviflar, ibadet ve zikir gibi taabbiidi
eylemlerin yam sira kalbin amelleri /amalu’l-kalb denilen takva, verd, niyet, ihlas, ihsan
gibi dini ahlaki erdemlerin 6nemi iizerinde 1srarla durmuslar, bu erdem ve faziletleri ihmal
ettikleri gerekgesiyle “zahir alimleri” olarak niteledikleri kelamcilar1 ve fikihgilar: tenkit
etmislerdir. Bir¢ok mutasavvif, tasavvufu ahlakla iliskilendirmis hatta 6zdeslegtirmis ve
tasavvufu “her giizel huyu benimsemek, her kotii huydan kaginmaktir”#2, “giizel ahlak”
(hiisnii’l-hulk) veya “hosnut olunmus ahlak” (el-ahlaku’r-radiyye) seklinde tarif

etmislerdir.®

Islam filozoflar1 ise ahlaki akli ve dini boyutlariyla ele aldiklar gibi toplumsal/igtimai
ve siyasal/siyasi boyutlariyla da ele almislardir. “El-medinetii’l-fazila” teorisi ahlakin, yani
dogru fikirlerin ve dogru davraniglarin egemen oldugu bir iilke ve toplum tahayytiliidiir.
Hakiki mutluluga ermenin miimkiin oldugu tek yer de erdemli sehirdir.* Tabii ki Islam
filozoflarmi bu diisiiniise sevk eden amil, Hz. Peygamber’in vahye dayali mesaji ve
yasayist ile bunlarn ilk Islam toplumunda her yoniiyle toplumsal yasama tesir etmis

olmasidir.#

Kur’an’da oldugu gibi Hz. Peygamber’in hadislerinde de ahlaki degerlere uygun
davranmakla iman arasinda bir iligkinin kuruldugu gozlenmekte ve amellerin ve ahlaki
gorevlerin amacmin rizayr Bari olmas1 gerektigi bildirilmektedir: “¢"Allah soyle diyecek:
"Bugiin, dogrulara, dogruluklarimin yarar saglayacag: giindiir.” Onlara icinden wmaklar akan,
icinde ebedi kalacaklari cennetler vardir. Allah onlardan razi olmus, onlar da Allah’tan razi
olmuslardir. Iste bu biiyiik basaridir.”*Yani amellerin ahlaki bir nitelik tasimasi icin o amelin
Allah’in sevgisi ve rizasi disinda diinyevi bir menfaat amaciyla yapilmamis olmasi

gerekmektedir. Su ayet ve hadisler 6rnek olarak anilabilir:

"Insanlar arasinda Allah’t birakip da ona ortak kosanlar vardir. Onlari, Allah't severcesine

severler. Mii'minlerin Allah’a olan sevgisi daha giiclii bir sevgidir.”*

4 Cagrici, “Ahlak” DiA, 6;

2 Siihreverdi, Ebu Hafs Sihabiiddin Omer, Avdrifii'l-medrif, (Tasavvufun Esaslar1), Cev. H. Kamil Yilmaz-
[rfan Giindiiz, Istanbul, 1990, 65-66.

#  Hucviri, Kegfii'l-Mahciib, Beyrut, 1980, I, 237-239.

4 Farabi, Ebu Nasr, el-Medinetii’l-Fizila, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990, 70 vd.

% Aydin, Mehmet, Ahlak, DIA, Istanbul, 1989, 13.

4% Maide, 5/119; Hadid, 57/27.

47 Maide, 5/119.

4 Bakara, 2/165.
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"Allah mii'min erkeklere ve mii'min kadnlara, ebedi olarak kalacaklari, icinden irmaklar
akan cennetler ve Adn cennetlerinde ¢ok giizel kioskler vadetti. Allah'in rizast ise, bunlarin

hepsinden daha biiyiiktiir. Iste bu biiyiik basaridir.” %

“Bir kisi iyilik yaptiginda seving, koétiiliik yaptiginda da {iziintii duyabiliyorsa, o

artik gercekten miimindir”>°

Sahabelerden biri bir giin Hz. Muhammed’e gelerek “hangi tiir Miisliimanlik daha
hayirhidir” diye sordugunda, Hz. Peygamber (sas): “Tanidigin ve tanimadigin kimselere
ikramda bulunman ve selam vermendir” buyurur.’! Bagska bir zaman Hz. Peygamber’e
“Hangi tiir Mislimanlik daha faziletlidir?” diye soruldugunda Allah resulii:
“Miisliimanlarin elinden ve dilinden emin olduklar1 kisinin Miisliimanlig1” diye cevaplar.52
Demek ki ahlaki erdemler bir degerdir ve gercek miimin ve Miisliimandan beklenen ahlaki

davraniglara riayet ederek yasamasidir.
Iman- ahlak iligkisi konusunda da Hz. Peygamber’den su hadisler nakledilmistir:

“Islam, giizel ahlaktir” “Fitneden korunma dindendir.”5 “Sizden birisi kendi
nefsi igin istedigini miimin kardesi i¢in de istemedik¢e iman etmis olmaz.”,% “Haya
imandandir.”,% “Cihat imandandir.”%, “Beg vakit namaz kilmak, imandandir.” %, “Insafl

olma, selam1 yayma ve infakta bulunma fiillerini kendinde bulunduran imana sahiptir.”>

Kesin kurtulus ve ilahi rizaya ulasma, iman, amel ve ahlak ile bezenerek gegirilen
bir hayatla miimkiin goziikmektedir: “Siiphesiz, iman edip salih ameller isleyenler, iste boyle
kimseler insanlarin en hayirlilaridir. Rableri katinda onlarin miikdfati, iclerinden 1rmaklar akan,
iclerinde ebedi kalacaklart Adn cennetleridir. Allah onlardan razi olmus, onlarda Allah’tan razi

olmuslardur. Iste bu miikdfat Rablerine derin sayg1 duyanlara mahsustur.”

“Her kim de O’na salih ameller iglemis bir miimin olarak varirsa, iste onlar i¢in en
yliksek dereceler, iclerinden irmaklar akan, iginde ebediyyen kalacaklar1 Adn cennetleri

vardir.” 61

9 Tevbe, 9/72.

50 Ahmed b. Hanbel, Miisned, 1, 398.
51 Buhari, Iman, 6.

52 Buhari, Iman, 4-5.

5 Kenzii'l-Ummal, 3/17, Hadis no: 5225.
5 Buyhari, Iman, 12

5 Buhari, Iman, 7.

5  Buhari, Iman, 16.

5 Buhari, iman, 26.

5 Buhari, Iman, 40.

%  Buhari, Iman, 20

%  Beyyine, 98/7-8.

61 Ta Ha, 20/75-76.
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Sonug:

Dinin asli kaynagini tegkil eden Kur’an ve Hz. Peygamber’in hadislerinde iyi fiil ve
yararli davranislarda bulunma, daimi surette bireyin imanh olusuyla iliskilendirilmistir.
Iman ya da inang bireyi salih ameller islemeye yani ahlakli olmaya gagirir ve bunu yerine
getireni kurtulusa ulastirir. Her iyi ve faydali is yapan kisi imanli olmayabilirse de bir
baska ifadeyle imanli olmayan bir kimse de ahlakli olabilirse de imanli kisinin yahut gercek

anlamda Allah’a inanan kimsenin ahlak kurallarini hice saymasi miimkiin degildir.

Oyleyse sonug olarak Islam’da dogru inang ve temiz, yani ahlakli yasayisin en
yliksek gayesinin, cennet timidi ve cehennem korkusunun da o6tesinde Allah’in rizasma

ulasmak oldugunu sdylemeliyiz.
Kaynakg¢a

Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, Beyrut, 1405/1985.

Aydin, Mehmet S.,Kant'ta ve Cagdas Ingiliz Felsefesinde Tanri- Ahlak Iligkisi, Diyanet Vakfi
Yay., Ankara, 1991.

Aydin, Mehmet, Ahlak, DIA, Istanbul, 1989.

Beyazi, Kemaleddin Ahmed, Isaratii’l-Meram Min Ibarati’l-Imam, thk. Yusuf Abdurrazzak,
Masir, 1368 /1949.

Bilmen, Omer Nasuhi, Biiyiik Islam [lmihali, Ankara, trs.

Buhari, Muhammed b. Ismail, el-Camiu’s-Sahih, istanbul, 1992.

Ciircani, Serif Ali b. Muhammed, Kitabii’t-Ta'rifdt,Beyrut, 1416/1995.

Ciiveyni, Ebu’l-Meali Abdulmelik, Kitabu'l-Irsad ild Kavétii'l-Edilleti fi Usuli’l I'tikad, thk.
Esad Temim, Beyrut, 1413/1992.

Cagrici, Mustafa, “Ahlak” DIA., istanbul, 1989.

Cagrici, Mustafa, Islam Diisiincesinde Ahldk, Istanbul, 1989.

Eb( Davad, Siinen, istanbul, 1992.

Ebti Hanife, el-Fikhu'l-Ekber, Imam-1 Azam’in Bes Eseri icinde orijinal metin, Haz. Mustafa
Oz, Istanbul, 1992.

el-Isfehani, Ragib, Ebu’l-Kasim Hiiseyin b. Muhammed, el-Miifredét fi Garibi'l-Kur'én,
Istanbul, 1986.

Erdem, Hiisameddin, Ahldk Felsefesi, Konya, 2005.

Es’ari, Ebu’l-Hasan, Kitabii’l-Luma er-Reddi ald Ehli’z-Zeygi ve’l-Bida’, thk. Hammude Garabe,
el-Mektebe el-Ezheriyye li't-Tiiras, Kahire, trs.

Farabi, Ebu Nasr, el-Medinetii’l-Fazila, Cev. Ahmet Arslan, Ankara, 1990.

Hucviri, Kesfii’l-Mahciib, Beyrut, 1980,

Ibn Eba Serif, Kemaleddin, el-Miisdmere, (el-Miisdyere ve Ibn Kutluboga'min Hasiyesi ile
birlikte) Bulak, 1317/1899.

90

DUIFAD, 2016, 18(1)



91

DUIFAD, 2016, 18(1)

Selim Ozarslan

Ibn Manz{ir, Ebu’l-Fadl Cemaleddin Muhammed b. Miikerrem, Lisdnii’l-Arab, Daru’s-Sadr,
Beyrut, 1414 /1994.

Kenzii'l-Ummal, 3/17, Hadis no: 5225.

Komisyon, Kuran Yolu Tiirkce Meil ve Tefsir, DIB. Yay., Ankara, 2008, V, 683.

Malik b. Enes, Muuvatta, 1985.

Miislim, Ebu’l-Hiiseyin Miislim b. Haccac el-Kuresi, Sahih-i Miislim, Istanbul, 1992.

Ozarslan, Selim, Islam fnang Esaslari/ Akaid Esaslar1 (Temel Dini Bilgiler), Nobel Yaynlari,
Ankara, 2013, s. 15.

Razi, Fahreddin, Kitabu'l-Muhassal Efkdri’l-Miitekaddimin ve’l-Miiteahhirin mine’l- Hukemdi
ve’l- Miitekellimin, Thk. Hiiseyin Atay, Kahire, 1411/1991.

Sabtini, Nureddin, el-Biddye fi usuli’d-din, Thk. Bekir Topaloglu, Ankara, 1995, 87;

Siihreverdi, Ebu Hafs Sihabiiddin Omer, Awvdrifii'l-medrif, (Tasavvufun Esaslar1), Cev. H.
Kamil Yilmaz- Irfan Giindiiz, istanbul, 1990.

Tirmizi, Ebu ishak Muhammed b. isa es-Sevri, Siinen, Istanbul, 1992.

Topaloglu, B.-Celebi, L., Kelém Terimleri Sozliigii, Istanbul, 2010.



Pratik Ahlak Acisindan iman-Ahlak iliskisi

92

DUIFAD, 2016, 18(1)



93

DUIFAD, 2016, 18(1)

Ahmet GUNDUZ

Kur’an’in Anlasilmasinda
Esbab-1 Niizal’iin Miisbet Ve Menfi Etkisi
Ahmet GUNDUZ**
Ozet

Dahil oldugu ve ilgilendigi saha Kur’an olmasi hasebiyle Esbab-1 Niizl'iin faydas:
tartisilmaz ve inkar edilemez derecede bir ehemmiyet arz etmektedir. Esbab-1 Niiztil, Kur'an'in
anlasilmasi icin akil ve tefekkiir yetisine katkida bulunmaktadir. Ancak ayni ayetle ilgili bir¢cok
rivayetin olusu, insanlarin Hadis Ustl bilgisinin azhigi, ayetlere sadece sebeb-i niiziil
cercevesinde mana verilmeye calisilmasi vb. bazi unsurlar sebebiyle Kur'an'in anlasilmasi
noktasinda menfi neticeler ortaya c¢ikmaktadir. Ozellikle de Herméonetik anlayisi ile hareket
edenlerin Kur’an’t hitkkiimstiz kilma cabasinda ellerindeki en 6nemli malzeme Esbab-1 Niizil
mefhumudur. Basireti kit olanlar i¢in bu manada zahiren gii¢lii bir kanit bulduklar1 bir

gercektir. Zira bu sayede hatir1 sayilir bir taraftar elde etmislerdir.

Anahtar Kelimler:Sebep, Niizil, Esbab-1 Niiz{l, Tarihselcilik, Evrensel, Vahiy.

Positive And Negative Impact Of Revelation Reason On Understanding The Quran
Abstract

The area it is included and interested in is Quran, the benefit of Revelation Reason is
indisputable and incontestable. Revelation Reason contributes to the competence of intelligence
and contemplation to understand the Quran. However, because there are many narratives
about the same versicle, people know little about the Versicle Methods and the versicles are
tried to be interpreted only under revelation reason, etc., negative results come into existence in
understanding the Quran. Particularly those acting with the mentality called hermeneutics see
Revelation Reason as the most important concept in nullifying the Quran. It is a reality that
those with a poor foresight have seemingly found strong evidences in this regard, since they

have collected considerable followers of their concept.

Keywords:Sebep, Niiztl, Esbab-1 Niiz{il, Tarihselcilik, Evrensel, Vahiy.
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Giris

Anlagilmamis veya anlasilamamis bir vahyi tahrife tesebbiis etmek, oldugundan
farkli gostermek, igerigini keyfe gore yorumlamak daha kolaydir. Kur’an’in icindeki ayetler
her ne kadar ayet olarak Allah’in giivencesinde ise de onun yanlis anlasilmas: ve keyfe
gore yorumlanmasi bu kapsamda degildir. Bunun sebeplerinden biri de arastirmaci veya
okuyucunun onun igeriginden ve onu anlamaya yardimci olan unsurlardan habersiz
olusudur. Onu anlamaya yardimci olan unsurlarin en onemlilerinden biri de Esbab-1
Niizal’diir. Ibn Mestid (H. 32) bir giin hutbede soyle demistir: “Kendisinden baska ilah
olmayan Allah’a yemin ederim ki ben inen bir ayetin nerede indigini ve hangi konuda
nazil oldugunu bilirim. Kur’an’t benden daha iyi bilen biri oldugunu bilsem ve deve ile
oraya gitmenin, ona ulasmanin miimkiin oldugunu bilsem; biner giderdim”! Kur’an
bilgisinden bahseden ve bu konudaki 6z giivenini ortaya koyan Ibn Mesud'un burada
hafizliktan degil de ayetlerin nerede ve nigin indiginden bahsetmesi, Kur’an’i tam olarak
bilmenin ve anlamanin yollarindan birinin de Esbab-1 Niizil ile olabileceginin en bariz
gostergelerindendir. Seyhiilislam Ibn Teymiye (H.728): “Sebebi bilmek, miisebbebi de
bilmeye gotiiriir. Ornegin yemin etmis biri hakkinda hiikiim verirken bu kimsenin nigin
(ne niyetle) yemin ettigi bilinmiyorsa, neden yemin ettigine bakilir.”2derken, Vahidi
(H.468) ise “Esbab-1 niiz{iliin mekibe yoniinden ziyade ni¢in indigi tizerinde durulmalidir
ki ayetler daha iyi anlagilabilsin.” 3 demek siiretiyle esbab-1 niizGiliin Kur’an'in
anlasilmasindaki yerine isaret etmislerdir. Ancak Esbab-1 Niizll, kendisini tam olarak
kavrayamayanlarla art niyet c¢abasinda olanlar igin boyle miispet sonuglara

gotiirmemektedir.
1. Esbab-1 Niizill'iin Tanim1 Ve Mahiyeti

Esbabu’'n-Niiz(l tabiri miirekkeb bir tabirdir. Bu terkibin liigat manasi ortaya

koymak “esbab” ve “niizil” kelimelerinin birer birer liigat manasmi ortaya koymakla

miimkiindiir.* Bunlardan “Esbab” kelimesinin miifredi “—-" (sebeb)’dir ki liigatte metot,

1Buhari, Eb(i Abdullah Muhammed b. Ismail b. Ibrahim el-Mugira, el-Cimi‘u’s-Sahih el-Muhtasar, tahk.:
Mustafa Dib el-Buga, Dar-u ibn Kesir, Beyrut 1987, Fadailu’l-Kur’an 8; Miislim, ibn Haccac Ebt’'l-Hiiseyin
el-Kuseyri en-Nisabtiri, Sahithu Miislim, tahk.: Muhammed Fuad Abdulbaki, Dar-u 1hyéi’t—Turési’1—Arabi,
Beyrut ts., Fadailu’s-Shabe 2463.

2 ibn Teymiyye, Takiyyudin Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani, Mecmua'tu’l-Fetdvd, The. ‘Amir el-Cezzar ve
Envar el-Baz, Daru’l-Vefa’, el-Mansfira 2005, c. 13, s. 181; Suyti, Celaleddin ibn Abdurrahman, el-itkin fl
U'liimi’l-Kur’dn,gev.: Sakib Yildiz ve Hiiseyin Avni Celik, Madve Yay., Istanbul 1983, c. 1, s. 59-60.

3 Vahidi, Ebt’'l-Hasan Ali b. Ahmed, Esbidb-u Niizilli’l-Kur’dn,tahk.: Kemal Besytini Zagliil, Daru’l-Kiitiibi'l-
IImiyye, Beyrut1990, s. 10.

4er-Resid, ‘Imaduddin Muhammed, Esbdbu n-Niiziil ve Eseruha fi Beydnin en-Nusils, Doktora Tezi, Sam
Universitesi, Sam 1999, s. 17.
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ip, vesile ve vasita gibi anlamlara gelir.> Bu terkipte yer alan “—.«" (sebeb) kelimesi ise,

“Bir neticenin meydana gelebilmesi i¢in sart olan sey” anlaminda olmayip tefsir 1stilah1

olarak “Kur’an’in bir kisim ayetleri veya miistakil bir stirenin inmesi igin vesile olan sey

anlamindadir. ¢ “Ntizl” kelimesi ise “J;” (n-z-1) kokiinden tiiremis olup, yukaridan

asagiya inmek manasindadir. Ayni kokten gelen “inzal”, bir kerede indirmek anlaminda
iken; tenzil, peyder pey, azar azar indirmek manasina gelmektedir.” “N{iiz(il” kelimesinin
ve tlirevlerinin Kur'an’da hem liigat hem de 1stilah manalarmin kullanildig:
goriilmektedir.® Sebeb-i NiizGl'in 1stilahi manasi soyledir: Ayet veya ayetlerin inisine
vesile olan; tarihi bir olgu; niizil doneminde meydana gelmis bir olay, bir hadise veya

sorulan bir sorudur.”?

Sebeb-i niizfilii ifade etmede cesitli tabirler kullanilmistir. Bu bazen “ 4! Jo5 o
1S (Sebebu niiz(ili'l-ayeti keza) seklinde sarih bir ifade iken, bazen de ayetin niizliine
vesile olan olay anlatildiktan sonra “sebep” kelimesi tasrih edilmeksizin “<”(fe) edati

kullarlarak “&J55” (fe nezelet) veya iy Jfb” (fe enzelallahu) seklinde bir ifadedir.’® Bu

iki tiir tabir de katiyet bildirmekte olup sebep bildirmede nas!! hitkmiindedirler. Yani bu

tabirlerden sonra acaba bu olay sebb-i niiztil gayesiyle mi zikredilmistir? Diye bir endiseye

kapilmak yersizdir. Bu durumun disinda bagka bir sey daha vardir ki o da bazen “ - b 3
1iS™ %Y1 sds” (Murddu’l-lahi min hazihi'l-ayeti keza), “13S & <J5 Y1 sds —wl” (Ehsebu

hézihi'l-ayete nezelet fi keza), “1iS" Js %Y1 Ju” (Tedullu'l-ayetu ‘ale keza) veya “IS Leia 335"

5 Ibn Manziir, Eb{r'l-Fadl Cemaluddin Muhammed b. Miikrem, Lisdnu’l-Arab, Dar Sadir, Beyrut 1956, c. 1,
s. 458-459.

6 Suat Yildirim, Kur'én’t Kerim ve Kur’dn Ilimlerine Giris, Ensar Nesriyat, Istanbul 1985, s. 89.

7 el-Isfahani, el-Miifredit, s. 491; Ismail Cerrahoglu, Tefsir Usiilii, AUILF Yay., Ankara 1976, s. 111.

8 Ali Riza Giil, “Kur’an Ayetlerini Tarihlendirmede Niiz{il Sebeplerinin Rolli”, Dini Arastirmalar Dergisi,
Oncii Matbaasi, Ankara 2004, c. 7, s. 193.
9 Zerzlr, Adnan, el-Kur’dn ve Nusiisuhu, Sam Universitesi Yay.,Sam 1980, s. 120.

10 Mustafa Cetin, “Ntiz{il Sebepleri”, Diyanet imi Dergi, Ankara 1994, c. 30, sayt: 2, s. 104.

1 Nass: Sozliikte hiiccet, haber, burhan delil, beyan ve izhar etmek anlamlarina gelmektedir. Ustilcii
alimler nass terimini bir¢ok manada kullanmakla birlikte daha ¢ok her Kur’an ayeti ve Rasiilullah’in her
hadisi i¢in 1stilah anlamlarini (zahir, nass, miifesser, muhkem) kapsayan bir kavram olarak
kullanmuglardir. “Nass” sozciigii Kur’an ve Siinnete ait veya onlara mahsus bir terim degildir. Biitiin
bunlar dikkate alinarak tanimi sdyle yapilmaktadir: Kendisinin disinda baska bir seye ihtiyaci olmadan,
kendi 1afz1 ve siygasiyla manaya delalet eden lafizdir. Bkz. ibn Manzr, LisAnu’l-Arab, c. 7, s. 98; et-
Tayalisi, Ebud Davud Siileyman b. Davad el-Farisi el-Basri, Miisned-u Ebi Ddviid et-Tayilisi, Daru’l-Marife,
Beyrut, ts., c. 2, 5.1405; Omer Nasuhi Bilmen, Istilahdt-1 Fikhiyye Kamusu, Bilmen Yay., Istanbul 1967, c. 1, s.
21; Abdiilkerim Zeydan, Fikih Usulii, gev.: Ruhi Ozcan, Emek Matbaasi, Istanbul 1982, s. 444.
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(Yu’hazu minha kezd) seklinde ifadeler de kullanilmaktadir. > “Sahabe ve Tabiun'nun
adetlerindendir ki “Su ayet sunun i¢in nazil oldu.” dedikleri zaman, ondan kastettikleri sey
“O ayet su hitkmii igine almakta” veya “Bu ayetle su murad olunmustur.”*manalaridir.
Yoksa bu hadisenin ayetin niiz{il sebebi oldugu manasi degildir.'* “Bu ayetin bu konuda
indigini zannediyorum.” Bu ayetin ancak bu konuda indigi kanaatindeyim” seklinde
kullanilan ifadeler de “Bu ayet sunun hakkinda nazil olmustur” ibaresi ile ayn1 hiikmi

tasimaktadir.’> Bu tiir ifadeler sebep bildirmede nas olmazlar.¢

Kur'an’daki toplam ayet sayisi iizerinde mubhtelif goriisler bulunmakla birlikte
kisaca alt1 bin kiisur ayet vardir denilebilir. Bunlardan biiyiik bir kism1 bir sebep yani
sebeb-i niizil olmaksizin inmistir. Bir sebebe binaen inenlerin sayis1 ise 472 civarindadir.
Rivayetler ~konusunda fazla titiz ~davranmayanlar bu sayiy1 888’e kadar
cikarabilmektedirler.” Her ayet icin illa da bir sebeb-i niiz{il aramaya gerek yoktur. Ibn
Teymiyye (H.728) bu konuda soyle demektedir: “Baz1 ayetlerin niiztl sebepleri bilinmez.
Bu durumda ayetin niizil sebebi dogrudan dogruya ayetin manasidir. Yani o ayet ihtiva

ettigi manay1 anlatmak igin nazil olmustur.” 8

Niizil sebepleri ancak sahabe kanaliyla sahih bir senetle gelen nakiller yoluyla
bilinebilirler. Bu konu mesnetsiz bir sekilde akil ytiriitiilecek ve igtihadin icra edilebilecegi
bir mecra degildir. Vahidi (H.468), buna isareten soyle demektedir: “Bu, Kur’an'in
niizGiliine sahit; sebeplere vakif olan ve gayret sarf edip bu sebepleri arastirmis
kimselerden duymak ve rivayet etmek siretiyle caiz olur.”!® Ayetlerin niizil sebepleri
konusunda sahih bir senetle gelen bir delile dayanmaksizin konusmak, gayb hakkinda
konusmak gibidir. Bu sebeple miifessirler aslina uygun olmak sarti ile miitesabihler

hakkinda tevile bagvurduklar: halde sebeb-i niizil konusunda bir rivayete dayanmaksizin

12 Abdullah Aydemir, “Esbdbu’n-Niiziil”, Diyanet Dergisi, Ankara, 1972, c. 11, say1: 1, s.32; Cetin, “Niizdl
Sebepleri”, Diyanet [lmi Dergi, s. 104.

13 fbn Teymiyye, Mukaddimetun fi Usiili't-Tefsir, s. 48; er-Resid, Esbdbu n-Niiziil ve Eseruha fi Beyani'n-Nusils,
s. 38.

14 ez-Zerkanl, Muhammed Abdulazim, Memihilu'l—frfdn fi U'limi’l-Kur’an, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, c. 1,
s. 82; el-Kifafi, Muhammed Abdusselam Abdullah es-Serif, el-Havifi U'liimi’l-Kur’dn, Daru’'n-Nahdati'l-
Arabiyye, Beyrut 1981, s. 71; Zalt, el-Kiisbi Mahmud, et-Tibydn fi U'liimi’l-Kur’dn, Daru’l-Ensar, Kahire ts.,
s. 23.

15 Erdogan Pazarbas: ve fbrahim Gorener, “Esbab-1 Niiz(il”,Erciyes Universitesi llahiyat Fakiiltesi Dergisi,
Erciyes U. flahiyat Fak., Kayseri 2001, sayt: 11, s. 161.

16 Zalt, et-Tibydn fi U'liimi’l-Kur’dn, s. 23.

7 Muhammed Salih Muhammed, Esbdbu'n-Niizill Beyne'l-Fikri’l-Islimi ve’l-I'lmani, Daru’l-Kiitiibi’l-
Misriyye, Misir 1996, s. 93.

18 {bn Teymiyye, Takiyyudin Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani, Mukaddimetun fi Usili’t-Tefsir, Adnan
Zerzlir, Beyrut 1972, s. 117.

1 Vahidi, Eb(i'l-Hasan Ali b. Ahmed, Esbdb-u Niiziili'l-Kur'dn, tahk.: Kemal Besylini Zaglll, Daru’l-
Kijtiibi’l—ilmiyye, Beyrut 1990, s. 4.
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konusulmamasi gerektigi konusunda adeta ittifak etmislerdir.?

Sebeb-i niizul olarak one siiriilen herhangi bir rivayet igin alt1 ¢izilmesi gereken bir
nokta vardir ki, o da ayetlerin bu sebeplerden sonra inmis olmasinin sart oldugudur.

Bundan gaye ise inen ayetin olayin muhtevasini kapsamasi icindir.?!

Niiztl sebebi olan olaylarin gesitlerine bir goz atacak olursak, bunlar1 su sekilde tasnif

etmek mumkindiir:

1. Hz. Peygamber’e (s.a.v) sorulan sorular: Miifessirlere gore bu tiir sorulara cevap

mahiyetinde inen ayetler genellikle “Usil..” (sana sorarlar) ifadesi ile baglamaktadir.

Razi bu tiir ifadelerin Kur’an’da on dort ayetin baginda yer aldigini soylemektedir.??

2. Unutulmus olan baz1 anlagsmazliklarin fitne ve kavga ¢ikarmak gayesiyle miinafik ve
gayr-i miislimler tarafindan yeniden giindeme getirilmesiyle ortaya c¢ikan olaylar: Buna
Al-i Imréan stiresi 100. ayetinin inisini 6rnek gosterebiliriz. Yahudiler sinsi faaliyetleri
neticesinde Evs ve Hazrec kabilelerini birbirine diisiirmek istemislerdi. Bunun tizerine
“Ey iman edenler! Kendilerine kitap verilenlerden bir guruba uyarsaniz imanmimizdan sonra sizi
yeniden inkdrcilia sevkederler.” ayeti nazil olmustur.?

3. Allah Resfilii (s.a.v) ve sahabeden bazilarinin temenni ve istekleri: Ornegin: “Sana icki
ve kumari sorarlar, de ki: ‘Ikisinde hem biiyiik giinah ve hem insanlara bazi faydalar
vardir.””*ayeti nazil olduktan sonra, Hz. Omer’in Cenab-1 Hakk’in konuyu tam bir
agikliga kavusturmasi icin dua etmesi iizerine “Ey [nananlar! Sarhosken, ne dediginizi

bilene kadar, ciiniipken, yolcu olan miistesna gusledene kadar namaza yaklasmayin.” ®ayeti

20 Yildinnim, Kur'én llimlerine Girig, s. 90; Selim Tiircan, “Tefsir Tarihciligi Baglaminda Klasik Esbab-1 Niizl
Yaklagiminin Degerlendirilmesi” Islami Mlimler Dergisi, Cagr1 Egitim Vakfi, Corum 2007, say1: 1, s. 127; el-
Kafiyeci, Muhyiddin EbG Abdullah Muhammed b. Siileyman, Kitdbu't-Teysir fi Kavii‘di Ilmi ‘t-Tefsir, tahk.:
Ismail Cerrahoglu, A.U.LF., Yay., Ankara 1989, s. 25-26.

2lez-Zerkani, Muhammed Abdulazim, Menﬁhilu’l—frﬁﬁn fi Ulimi’l-Kur’dn, Daru’l-Fikr, Beyrut 1996, c. 1, s.
77; Zerzr, el-Kur’an ve Nusilsuhu, s. 116; el-Miizeyni, Halid b. Stileyman, el-Muharrarfi Esbdbi’n-Niiziil, Dar-
u Ibni’1-Cevzi, DammamH. 1427, c. 1, s. 112-113; er-Resid, Esbabu'n-Niizl ve Eseruha fi Beydni’'n-Nusils, s.
25-26.

2 or-Razi, Fahruddin Muhammed b. Omer b. el-Hiiseyin b. el-Hasan, Mefﬁtihu’l—éayb, tahk.: I'mad Zeki
el-Bar(idi, Déru’l-Kiitiibi’l—ilmiyye, Misir 2003, c. 5, s. 109. Bkz. Bakara, 2/189, 215, 217, 219, 220, 222;
Maide, 5/4; A‘raf, 7/187; Enfal, 8/1; isra, 17/85; Kehf; 18/83; Taha, 20/105; NAazi‘at, 79/42.

2 Vahidi, Esbdb-u Niiziili'I-Kur'dn, s. 119; Suyti, Celaleddin Ibn Abdurrahman, Liibdbu n-Nukill fi Esbdbi’n-
Niizill, Muessetu’l-Kiitiibi’s-Sakafiyye, Beyrut 2002, s. 60; Taberl, Muhammed b. Cerir b. Yezid, Cimi‘u’l-
Beyin fi Tevili’l-Kur’dn, tahk.: Muahmmed Ahmed $akir, Muessesetu'r-Risale, Beyrut 2000, c. 6, s. 59; Ibn
Hacer, Ahmed b. Ali el-Askalani, el-U’cdb fi Beyini'l-Esbib,tahk.: Abdulhakim Muhammedu’l-Enis, Dar-u
Ibni'l-Cevzi, Dammam 1997, c. 2, s. 724; ibn Sebbe, Omer b. Sebbe b. Ubeyde b. Rayta en-Nemri el-Basri,
Térihu’l-Medineti 1i Ibn Sebbe,tahk.: Fehim Muhammed Seltiit, Daru’l-Fikr, Cidde H. 1399, c. 2, s. 418.
24Bakara, 2/219.

5Nisd, 4/43.



Kur’an’in Anlasilmasinda Esbab-1 Niiz{il'iin Miisbet Ve Menfi Etkisi

nazil olmustur.?¢

4. Dinin emirleri yasanirken olusan bir takim nahos olaylar: Bunlarin tekerriir etmesini
engellemek ve ibadete yarasir bir gsekilde olmasi igin bazi ayetler nazil olmustur.
Ornegin: “Sana ickiyi ve kumari sorarlar.” ayeti?’ nazil olunca bazi kimseler yine de icki
igmeye devam ettiler. Nihayet bir giin Abdurrahman b. Avf bir yemek hazirlayip
iclerinde Hz. Ali'nin de bulundugu bazi sahabeleri yemege davet etti. Davette yediler,
ictiler, namaza kalktilar. Imam olan Abdurrahman namazda Kafirinstiresini okudu,
ama ne kendisi anladi ne de Hz. Ali anladi. Bir rivayette “Sizin tapti§iniza tapinmam.”
ayetini “Ben de sizin tapti§iniza taparim.” seklinde okudu. Bunun {izerine: “Ey [nananlar!
Sarhosken, ne dediginizi bilene kadar, ciiniipken, yolcu olan miistesna gusledene kadar namaza

yaklasmayin!”?  ayeti nazil oldu.?

2. Kur’an-1 Anlamada Esbab-1 Niiziiliin Yeri ve Onemi

Kur'an'im Allah kelami olusu, onun kutsal ve kiymetli olusunun en biiyiik
sebebidir. Ancak onun kiymetinin bilinmesi, sadece muhafaza edilmesini degil dogru
anlasilmasimi da gerekli kilmaktadir. Kur'an'in anlasilmasi kapsaminda akla gelen ilk
seylerden biri de “Acaba bu ayet veya sfire nigin inmistir?” seklindeki bir sorudur.
Kur’an’in anlasilmasinda niiz{il sebeplerinin yeri ve énemi konusunda iki ana yaklasim
gortinmektedir; Bunlardan biri esbab-1 niizilii bilmenin tefsir i¢in vazgegilemez ve olmazsa
olmaz oldugu anlayisidir. Bu goriiste olan Takiyyuddin ibn Dakik el-I'd (v.720/1320),
Kur’an’m anlamini kavrama noktasinda en dogru yolun esbab-1 niiz(ilii bilmek oldugunu
sOylerken; Vahidi (H.468) de sebeb-i niizGiliin bilinmeden ayetin manasmin
bilinemeyecegini 3 soylemektedir. Niiz(il sebeplerinin bilinmesinin zorunlugunun yam
sira, bunlarin rivayetlerle de yakindan alakali olmasy; selefin bu konuya 6nem vermelerine,
bu konuda hassas olmalarina ve sebeb-i niiztilii “olmazsa olmaz bir vasita olarak”

gormelerine neden olmustur. Diger temel goriis ise niizGll sebeplerinin Kur’an'm

26 Tirmizi, Muhammed b. Isa, el-Cdmiu’s-Sahih,tahk.: Ahmed Muhammed Sakir, Dar-u Ihyéi’t—Turési’l—
Arabi, Beyrut, ts., Tefsir, Esribe 1; Eb(i Dav(id, Siileyman b. el-Esa’s es-Sicistani, Siinen Ebi Diviid, tahk.:
Muahammed Muhyiddin Abdulhamid, tlk.: Kemal Yusuf el-Hat, Zyl.: Elbani, Daru’l-Fikr, Beyrut, ts.,
Esribe 1; Ibn Hanbel, EbGi Abdullah es-Seybani, Musnedu'l-fmam Ahmed Ibn Hanbel, Muesseset-u
Kurtuba,Kahirets., c. 1, s. 53; c. 2, s. 351; Hakim, Muhammed b. Abdullah, el-Miistedrek ‘ala’s-Sahtheyn,tahk.:
Mustafa Abdulkadir A‘ta, Déru’l—Kiitiibi’l—ilmiyye, Beyrut 1990, c. 2, s. 305; Beyhaki, Ahmed b. Hiiseyn b.
Ali b. Musa Ebt Bekir, Siinenu’l-Beyhik? el-Kiibrd, tahk.: Muhammed Abdulkadir el-A‘ta, Mektebetu Dari’l-
Baz, Mekke 1994, c. 8, s. 285.

?"Bakra Stiresi 219. ayetinin igki ile ilgili kism1.

28Nisa, 4/43.

2 Tirmizi, Tefsir, Nisa 5 (c. 5, s. 238); Hakim, el-Miistedrek, c. 5, s. 159; AlGisi, Mahmud Eba Fadl, Rithu'l-
Mein fi Tefsirt’l-Kurd'ni’l-Azim ve’s-Sebi’l-Mesdni, Dar-u 1hyéi’t—Turés el-Arabi, Beyrutts., c. 5, s. 38.

30 Suyfti, el-Itkdn, s. 57.

31 Vahidi, Esbib-u Niizili’l-Kur'an, s. 10.
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anlagilmas: icin tek yol olmamakla birlikte onun goéz ardi edilemez bir faydasinin
oldugudur.3? Ancak bir disiplin altina alinmadan ve her rivayet olunan seyi kayda alip
bundan hareketle Kur'an’i anlamaya ¢alismak da dogru bir sey degildir. Tlkesiz, gelisi
glizel bir anlayisla hareket etmek Kur’ani anlasilir kilmaktan ¢ok anlasilamaz hale
getirebilir. Bu sebeple ilk tefsirler icerisinde niiz{il sebepleri de yerini almistir. Hatta ilk
miifessirlerden bazilar1 ayetlerin tefsirlerini yaparken konuya sebeb-i niiztl ile
baslamislardir. 3* TGfl (H.1146), bu donem alimlerinden bir¢ogunun Kur’an-1 Kerim'in
anlasilmasi konusunda Esbab-1 NiizGil ve tefsir rivayetleri ile yetindiklerini

sOylemektedir.3

Ebi Ubeydenin Ibrahim et-Teymi’den naklettigi su rivayet sebeb-i niiz{liin
Kur’an’m anlagilmasindaki énemi konusunu bir parga 6zetlemektedir: “Hz. Omer bir giin
kendi kendine Peygamberi bir, kiblesi bir olan bu iimmet nasil ihtilafa diiser ki diye
diisiiniirken Ibn Abbas dedi ki: “Ey Miiminlerin Emiri! Kur’an bizim zamammizda nazil
oldu, onu okuduk ve ni¢in nazil oldugunu bildik. Ancak bizden sonra bazi nesiller gelecek
Kur’an’t okuyacak ancak hangi sebeplerden dolay1 nazil oldugunu bilemeyecek. Bu sebeple
fikir yiiriitecekler, fikir yiiriitiince ihtilafa diisecekler, ihtilafa diislince birbirlerini
oldiirecekler.” deyince Hz. Omer, Ibn Abbas'in bu sozlerinden dolayr O'na kizdi. Ibn
Abbas cikip gittikten sonra onun bu sozlerini tekrar diistinen Hz. Omer haber gonderip
onu gagirtti ve soylediklerini tekrarlamasini istedi. Ibn Abbas'in sdylediklerini bir daha

diisiinen Hz. Omer ona hak verdi.®

Esbab-1 Niizal'tin Kur’an’t anlamada ne derece miithim ve vazgecilmez oldugu ortaya
¢iktigina gore, bu ilmin Kur’an’in anlasilmas: sadedinde hangi hususlarin anlasilmasina

katkida bulundugunu ayrica bazi 6rneklerle soyle 6zetleyebiliriz:

1. Kur’an'in sosyal hayati nasil tanzim ettigini anlamamiza yardimci olur: Kur’an'imn,
niiz{l stireci igerisinde meydana gelen olaylara binaen nazil olan ayetlerinin bir kismi
bir takim hukuki ve ahlaki hiikiimler de getirmistir. Bu sebeple Kur’an’1 Esbabi Nzl

ile birlikte kavrarsak O’'nun diin oldugu gibi bu giin de yasamin bir pargas: oldugunu

32 {smet Ersdz, “Kur’an ve [lm-u Esbab-1 Niiz(l”, Kur'én ve Tefsir Arastirmalar: 111, 1.S.A.V, Ensar Nesgriyat,
Istanbul 2002, s. 315-316.

Bez-Zerkesi, Ebli Abdullah Muhammed Bahadir b. Abdullah, el-Burhdn fi ‘Uliimi’l-Kur’dn,tahk.:
Muhammed Ebfi Fadl, Beyrut H. 1391, c. 1, s. 34.

3 et-Thfi, Stileyman b. Abdilkaviy es-Sarsari el-Bagdadyi, el-Tksir fi ‘TImi ‘t-Tefsir, tahk.: Abdulkadir Hiiseyin,
Mektebetu’l-Adab, Kahire 1977, s. 25.

35 {bn A'tiyye, Ebtt Muhammed Abdulhakk b. Galib b. Abdurrahman b. Temam, el-Muharraru’l-Veciz fl
Tefstri’l-Kitdbi'l-Aziz, tahk.: Abdiisselam Abdiissaft Muhammed, Déru'I-Kﬁtiibi'l-ﬂmiyye,Beyrut H. 1422, c.
1, s. 12; es-Satibi, [brahim b. Musa el-Lahmi el-Girnati el-Maliki, el-Muvifakat fi Usilli’l-Fikh, tahk.:
Abdullah Diraz, Daru’l-Marife, Beyrut: ts., c. 3, s. 348; el-Kasimi, Muhammed Cemaluddin b. Muhammed
Said b. Kasim el-Hallak, Mehdsinu’t-Tevil tahk.: Muhammed Basil U'y{in es-5td, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye,
Beyrut H. 1414, c. 1, s.22.
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daha iyi anlar ve kavrariz.3
Kur’an hiikiimlerinin hikmetlerini anlayabilmede ¢ok biiyiik faydas: vardir.?”
Ayetlere dogru mana verebilmeye ve onlar1 dogru olarak anlamamiza yardimei olur.38
Ahkami dogru anlamaya, boylece helal ile harami karistirmamaya yardimci olur:
Ickinin haram kilinmasindan sonra “Hem giinahlardan sakinip hem en iyiyi yapmaya
calistiklar: takdirde daha once yiyip ictiklerinden 6tiirii bir giinah yoktur.”¥ayetinin sebeb-i
niizGliinden® habersiz olan Kudame b. Maz(i'n icki i¢mis ve sarhos olmustur. Bu
durum Hz. Omer’e haber verildi. Bunun iizerine Hz. Omer O'nu sorgulayinca “Ben
ayetin belirttigi gibi iman edip iyi isler yapan kimselerdenim, ayette boylesi kimseler
icin “Once yiyip ictiklerinden 6tiirii bir giinah yoktur. Allah iyi ve giizel davrananlar: sever.”
buyrulmaktadir, diyerek kendisini savunmus; ancak Hz. Omer ayetin sebeb-i
niizGlinii anlatip bununla igkinin haram kilinmasindan 6nce vefat edenlerin kast
edildigini anlatinca Kudame yanildigini1 anlamistir.
Ayetlerde miiphem olarak gecen kimselerin kimler oldugunu 6grenmemizi saglar.*!
Tahsis 2 ve Hasr # siiphesinin kalkmasina yardimci olur. Ornegin Imam-1 Safii
(0.204/819) sOyle demistir: Ehl-i Kitap ve miigrikler Allah’in helal kildigini haram,
haram kildigini da helal kilinca onlara red sadedinde “De ki: ‘Bana vahy edilende, murdar
et veya akitilmis kan yahut domuz eti -ki pisligin kendisidir- ya da giinah iglenerek Allah’tan
baskas1 adina kesilmis bir hayvandan bagka, bunu (haram dediginizi) yiyecek kimse icin
yasaklanms bir sey bulamiyorum.” ”* ayeti nazil olmustur. Eger ayetin sebeb-i niiztli
bilinmezse haram olan seylerin bu ayette bahsedilenlerden ibaret oldugu seklinde
yanlis bir anlam ortaya ¢ikabilir.*

7. Esbab-1 niiziilde anlatilan olaylar Kur’an’in zihinlerde canlanmasmi saglamaktadir.

Kur’an'in zihinde canlanmasi ise; O'nu okurken motivasyon sagladig1 kadar, O'nun

%er-Resid, Esbabu’'n-Niizll ve Eseruha fi Beydni’n-Nusils, s. 65.

% Cetin, “Niiztil Sebepleri”, Diyanet Ilmi Dergi, s. 98-99.

3es-Sabbag, Muhammed b. Liitfi, Buhils fi Usuli’t-Tefsir, el-Mektebetu'l-Islamiyye, Beyrut 1988, s. 111; er-
Resid, Esbibu’n-Niizillve Eseruha fi Beydni’'n-Nusils, s. 45; Cetin, “Ntiiz{l Sebepleri”, Diyanet Ilmi Dergi, s. 98-
99.

®Madide, 5/ 93.

40 Buhari, Tefsir, Maide 118; Miislim, Egribe 1980.

41 Pazarbasi ve Gorener, “Esbab-1 Niiz(il”, Erciyes Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, say1: 11, s. 158; er-
Resid, Esbdbu’n-Niizill ve Eseruha fi Beydni’'n-Nusils, s. 55.

#2 Tahsis: Dil bilginlerine gore nekrelerde hasil olan ortaklig1 ortadan kaldirmak demektir. Istilah olarak
da: A“m olanin fertlerinden bir kismiun ¢ikarilip kapsaminin daraltilmas: anlamina gelmektedir. Bkz. el-
Isfahani, el-Miifredit, s. 155; Clircani, Kitdbu't-Ta’rifdt, s. 57; Ferhat Koca, Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis,
1.S.AM Yay.,Istanbul1996, s. 104.

# Hasr: Kelime anlami sinirlamak, daraltmak demektir. Istilahi anlamda ise; Bir ifade icersinde yer alan
lafiz veya lafizlarin digerlerine 6zel bir sekilde tahsis edilmesidir. Bkz. el-Isfahani, el-Miifredit, s. 128; Koca,
Islam Hukuk Metodolojisinde Tahsis, s. 132-133; Ismail Durmus, “Hasr” DIA, Diyanet Vakfi Yay.,istanbul
1997, c. 16, s. 392.

“Endm, 6/145.

4ez-Zerkesl, el-Burhdn, c. 1, s. 23-24.
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ezberlenmesini de bir parca kolaylastirmaktadir.

8. Kur'an'm indigi donemdeki siyasi, sosyal vb. ortamin ne oldugunu, hatta var olan
bidat ve hurafelerin neler oldugunu ve Kur’an’in bunlar1 nasil reddettigini anlamamizi
saglar. Bu durum ayni1 zamanda Kur’an’in toplumlar1 hangi seviyeden hangi seviyeye
getirdigini de anlamamaizi saglar.*t

9. Sebeb-i niizlil sayesinde bazen ayet veya stirenin indigi tarihi tespit etmek miimkiin
olmakta, boylece ayetin veya stirenin Mekki mi yoksa Medeni mi oldugu daha da
netlik kazanmaktadr.

10. Kur’an ayetleri arasindaki irtibat1 ve insicam1 daha iyi anlamamizi1 ve bunun ne denli
mitkemmel oldugunu kavramamizi saglar. ¥ Bunu soyle bir ornekle agiklamak
miimkiindiir: Ka'b b. Esref, Mekke'ye geldigi zaman miisrikler ona kendilerinin mi
yoksa Muhammed’in mi dogru yolda oldugunu sorduklarinda: “Sizler daha dogru
yoldasiniz” demesi tlizerine “Kendilerine kitap verilmis olanlarin, puta ve seytana kanp,
inkdr edenlere, “Bunlar, inananlardan daha dogru yoldadirlar” dediklerini gormedin
mi?”*ayeti nazil oldu.*’ Bu ayetin sebebi has bir olaydir. Bundan yaklasik alt1 y1l sonra
da, “Hi¢ siiphesiz Allah size, emanetleri ehline teslim etmenizi ve insanlar arasinda
hiikmettiginiz zaman adaletle hiikmetmenizi emreder. Allah size ne giizel 63iit veriyor. Siiphesiz
Allah igitir ve goriir.” % ayeti nazil oldu.  Ehli Kitab’'m kendi kitaplarinda
Peygamberimize iligskin yer alan sifatlarini insanlara anlatmasi onlar igin bir gorev ve
emanet hiitkmiinde olan bir seydir. Ancak onlar buna riayet etmemislerdir. iste hustsi
bir sebeple inen bir ayetten sonra boyle umumi mana iceren ayetlerin birbirini takip
ederek tertip edilmis olmasi, bu ayetlerin manaca birbirini tamamlamas1 Kur’an'in
ayetlerinin tertibindeki irtibatin ne denli miikemmel oldugunun gostergesidir.>!

3. Esbab-1 Niiziil’iin Olumsuz Neticeleri
3.1. Kur’an-1 Anlamada Olumsuz Etkileri

Esbab-1 NiizGil'un Kur’an’in anlasilmasinda biiyiik bir 6nemi ve yeri vardir. Ancak
Kur’an’in anlagilmasi noktasinda olumsuz bazi sonuglara da sebep olmaktadir. Bu durumu

sOyle Ozetleyebiliriz:

1. Esbab-1 niizGl kitaplarinda ¢ogu zaman bir ayet igin birden fazla rivayetin

4 Tiircan, “Tefsir Tarihgiligi Baglaminda Kilasik Esbab-1 Niiz{il Yaklagiminin Degerlendirilmesi” Isldmi
Ilimler Dergisi, sayt: 1, s. 135.

“el-Miizeyni, el-Muharrer, c. 1, s. 24.

48Nisd, 4/51.

# Nesai, Ahmed b. Suayb Eb(i Abdurrahman, Siinenii’n-Nesii el-Kiibrd, tahk.: Abdulgaffar Siileyman el-
Bendari ve Seyyid Kisrevi Hasan, Déru’l—Kﬁtﬁbi’l—Hmiyye, Beyrut 1991, Tefsir, Kevser 418; Ibn Hibban,
Muhammed Eb Hatim et-Temim?, Sahih [bn Hibbén bi Tertibi Balabén, tahk.: Suayb Arnavut, Mussesetu'r-
Risale, Beyrut 1993, Sahih Ibn Hibban, c. 14, s. 534 (6572); Vahidi, Esbdb-u Niizilli'l-Kur’dn, s. 160.

50Nisd, 4/58.
Slez-Zerkesi, el-Burhdn, c. 1, s. 26.
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zikredildigini gormekteyiz. Miiellif rivayetler konusunda titiz degilse veya miiellifin
tek gayesi bulabildigi biitlin rivayetleri toplamak ise bu say1 bir hayli artabilmektedir.
Bu, sekil itibariyle kitaba bir zenginlik kattigi halde aslinda arastirmacinin ve
okuyucunun isini daha ¢ok zorlastirmaktadir. Bu zorluk iki yonlii olmaktadir:

a. Oncelikle rivayetin sahih olanini tespit etmek igin Hadis Usflii ile Cerh ve
Ta’dil konusunda bir bilgi birikimine sahip olmak gerekmektedir. Ornegin:
“Aralarinda: “Allah bize bol nimetinden verecek olursa, and olsun ki sadaka verecegiz
ve iyilerden olacagiz” diye O'na and verenler vardir.”5?ayetinin tefsirinin yapildig1
bir ¢ok yerde® Sa’lebe hakkinda nazil oldugu soylenmistir. Sa’lebe’ye iliskin
yapilan rivayet sahih bir rivayet degildir.>* Bu hadisi zayif, miinker, asilsiz ve
batil olarak kabul eden goriisler vardir. Zira rivayet zincirinde daha ilk
tabakada yer alan raviler metruk ve zayif ravilerdir. Ayrica Kiitiib-ii Sitte
icerisinde bu konuda bir rivayet bulunmamaktadir.

b. Okuyucunun Esbab-1 Niiztil konusunda alt yapist ve birikimi olmadig:
durumlarda ayetleri anlama ve kavrama konusunda zorluk ortaya g¢ikacaktir.
Rivayetlerin ¢oklugu bu zorlugu daha da artirmaktadir. Zira niizGl sebebi
olarak zikredilen seylerin miisebbipleri farkl: farkl: kisiler olabildigi gibi, bazen
de rivayetlerde zikredilen olaylar birbirinden ¢ok farkli seyler olabilmektedir.

Biitiin bunlardan dolay1 bir Esbab-1 Niiztl kitabinin okunmasi avama goniil rahathigi
ile tavsiye edilememektedir. Ciinkii farkli niizil sebeplerinin varligi avam igin zihin

karisikligina sebep olmaktadir.

2. Bazi miifessir ve miiellifler her ayet icin illa da bir niiztil sebebi bulma gayreti i¢ine
girmek suretiyle mesailerini verimsizlestirmislerdir.>¢

3. Ayetlerin sadece niizlil sebepleri igerisinde yer alan belli olaylar ve sahislarla sinirl
tutulmaya calisilmasi, Kur'an'm umtima hitap eden ebedi bir ilahi mesaj oldugu

anlayisindan uzaklastirmaktadir. ¥ Boylece yorum zenginligine engel olmaktadir.

52Tevbe, 9/75.

5 Bkz. el-A’kk, Halid Abdurrahman, Usiilu't-Tefsir ve Kavdiduh, Daru'n-Nefais, Beyrut1986, c. 5, s. 76;
Altsi, Rithu’l-Medni, c. 10, s. 143; el-Muhalla, Celaleddin; Suyfti, Celaleddin Abdurrahman b. Ebti Bekir,
Tefsiru’l-Celileyn, Daru’l-Hadis, Kahirets., c. 1, s. 254; Eb{i’s-Sutid, Muhammed b. Muhammed el-I'madi,
Irsadu’l-Akli’s-Selim il4 Mezayd'l-Kur’dni’l-Kerim, Dar-u 1hyéi’t—Turési’l—Arabi,Beyrut ts., c. 8, s. 85.

Stes-Sakkaf, Alevib. Abdilkadir, Tahric-u Ehddisi ve Esdri Kitdbi fi Zilali’l-Kur’dn, Daru’l-Hicre, Riyad 1995,
s. 266.

% Daha Genis bilgi i¢in bkz. Kadir Paksoy, “Sa’lebe Hadisinin Senet ve Metin A¢isindan Tenkidi” Hadis
Tetkikleri Dergisi, SUHA Yay.,istanbul 2004, c. 11, say1: 2, s. 63-85.
% Muhsin Demirci, Tefsir Usillii ve Tarihi, LF.AV Yay.,istanbul 2001, s. 111.

5 Demirci, Tefsir Ustilii ve Tarihi, s. 110.
% Serinsu, Ahmet Nedim, Kur’dn'in Anlasilmasinda Esbab-1 Niiziil’iin Rolii, Sule Yay.,istanbul 1994, s. 242-
243,
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Oysa Ebii’"d-Derda’nin da dedigi gibi Kur’an’1 tam olarak anlayabilmek i¢in onun tiim
vecihlerini gormek, kiilli olan1 kaybetmemek gerekir.>

4. Istismara malzeme olarak kullanilmasi; Alakast olmayan bir rivayeti esas almaya veya
ayetle alakasi olmayan bir yoruma sevk eden en 6nemli amillerden biri de mezhebi
taassuptur. Tabi olunan ve taklit edilen mezhepteki sahsiyetlerin masum olarak
goriilmesi ise mezhebi taassuba gotiiren en Snemli sebeplerden biridir.®® Ornegin et-
Tabressi, Sia diislincesinin etkisinde kalarak ®': “Sizin dostunuz ancak Allah, O'nun
Peygamberi ve namaz kilan, zekdt veren ve riikii eden miiminlerdir.” ®ayetinin Hz. Ali
hakkinda indigini sOylemekte ve bu diisiincesini teyit etmek icin senediyle birlikte
uzunca bir hadis zikretmektedir.®® Oysa bu rivayetin Hz. Ali ile alakali olan kisminin
uydurma oldugunda icma vardir. # $ia'min mezhep kaygisiyla Kur'anit anlama
konusunu sadece Hz Ali konusunda degil on iki imam ve on iki sayisin1 ayetlerden
¢ikarma gayretinde de gormek miimkiindtir.%

3.2. Tarihselcilik Anlayisina Malzeme Kilinmasi

Kur'an’t belirleyici olmaktan ¢ikarip belirlenen ikinci kaynak durumuna
diisiirmeye calisan anlayislardan biri de Tariselcilik anlayisidir. Tariselcilik anlayisina gore
her donemin kendi hakikat perspektifi vardir. Bu gerceklik kurgusu; icinde mutlak
hakikati degil, gorece dogrular1 barindirmaktadir. Her hakikatin kendi zaman ve mekan
sartlar1 vardir, her gergeklik belli kosullarin {riintidiir.®® Bu anlayista olanlarin Kur’an
agisindan dayandiklar1 sey Esbab-1 NiizGl’diir. Burada dikkat edilmesi gereken Tarihilik ve
Tarihselcilik kavramlarmin birbirine karistirllmamas: gerektigidir. Tarihilik, Tarihsel
olanin varlik bicimi; zamana baglilik, gelip gegicilik; tarihsel kosulluluk, tarihe baglh olma;

bir seyin gercekten tarihsel olarak var oldugu olgusu®” gibi manalar icermektedir. Tarihilik

% Dihlevi, Ahmed Sah Veliyyullah, el-Fevzu’l-Kebir fi Usilli’t-Tefsir, Nur Muhammed Karhane-i Ticaret-i
Kitiib, Karagi 1979, s. 45.

0 Abdiillcelil Candan, Kur’dn Tefsirinde Sapma Nedenleri, Denge Yay.,istanbul 2000, s. 104.
61 Mezhep kaygisina hizmet mahiyetinde yapilan benzer sekildeki tefsir yorumlari icin bkz. Ali Eroglu, Tarihte Tefsir
Hareketi ve Tefsir Anlayislari, Ekev Yay.,Erzurum 2002, s. 115-129.

62Mdide, 5/55.
63 et-Tabressi, Ebi Ali el-Fadl b. el-Hasen, Mecma‘u’l-Beyiin, Muessesetu’l-Alemi,Beyrut 1995, c. 3, s. 361-
362.

64 fbn Teymiyye, Takiyyudin Ahmed b. Abdulhalim el-Harrani, Minhacu's-Siinneti'n-Nebeviyye, tahk.:
Muhammed Resad Salim, Muesseset-u Kurtuba, Kahire H. 1406, c. 2, s. 30.

% Daha genis bilgi i¢in bkz. Abdulcabbar Adigtizel, Kur'dn't Mezhebi Saik ve Kaygilarla Okumanin $ii Formu,
Yiiksek Lisans Tezi, Harran Uni. Sosyal Bilimler Enstitiisii, Sanliurfa2012, s. 111 vd.

6 Necati Oner, “Insanda Oz ve Varolus”, Felsefe Diinyas: Dergisi, Tiirk Felsefe Dernegi, Istanbul 1991, sayl:
1,s. 11.

7 Bedia Akarsu, Felsefe Terimleri Sozliigii, inkﬂép Kitabevi,istanbul 1988, s.171; Orhan Hangerlioglu, Felsefe
Sozliigii, Remzi Kitabevi, Istanbul 1989, s. 399.
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kavraminin anlamlar 1s1ginda Esbab-1 NiizGl'iin tarihiligine bakacak olursak sunlar

sOyleyebiliriz:

1. Bir seyin gergekten tarihi olarak var oldugu olgusu: Niizul sebeplerinde bir varlik, bir
hareket, bir olus oldugu malumdur ve bunlar tarih igerisinde bir yer isgal etmisler,
hayat bulmuslardir. Insan tarihi bir varliktir. Bu sebeple Kur’an’in bircok stiresinde
insan veya insanlarla ilgili olgular, olaylar anlatilir.®® Dolayisiyla Kur'an’a gore gecmis,
simdiki zaman ve gelecek zaman insanin bir faaliyet sahasidir.

2. Tarihsel kogulluluk, tarihe bagh olma: Esbab-1 niiztli tarihi kosulluluk, tarihe bagh
olma olarak tanimlamak miimkiin degildir. Ilgili ayetin varligini, ilgili sebebe kosullu
olarak baglamak dogru degildir. Zira ilgili sebebin yoklugu bu sebeple nazil olan ilgili
ayetin de yoklugunu gerektirecektir.”

Her hangi bir metni anlamanin yolunun metnin yazarmin niyetini kesfetmekten
gectigini, bunun da metnin yazarmi kusatan, etkileyen tarihsel baglamin ele almasini
gerekli kildig1 goriisii tarihsellik ve Hermonetik anlayisinin temelini olusturur. ! Bu
anlayisa gore; Bir metnin anlagilmasinda bir “Etkin Tarih” vardir. Bu etkin tarih, metnin
ortami, varlig1, yazariin niyeti ve benzeridir.”? Esbab-1 Niiz(l bir rivayet olmanin disinda
nazil olan ayetin indigi donemin sartlarini da en iyi sekilde ortaya koyan unsurlardan
biridir. Niizl sebepleri bir sebebe binaen nazil olmus ayetlerin hiikiimlerine ve dilsel
formlarina rengini verir. Bu sebeple niiz{il sebepleri tarihin insa edici giiclinii temsil eder.”
Nazil olan ayetlerin igerdigi emir ve nehiyler indigi donemin zamani, mekan: ve sahislar1
cercevesinde manalar ve ifadeler icermektedir. Haliyle ahkama sekil veren de bunlar
olmustur. Ancak aym sartlar ve mekanlar diinya tarihi boyunca her toplum igin aym
degildir. Dolayisiyla Kur’anin emir ve nehiyleri ile getirdigi bir¢ok prensibin bu giinkii

ihtiyaclara cevap vermeyecegi aciktir.

Bazi ayetlerin bir sebebe bagh olarak nazil oldugu hususu inkar edilemez bir
gercektir. Ancak Kur’an’in ¢ogunun bir sebebe binaen nazil oldugu iddiasi tarihi gergeklere
aykir1 diismektedir. Ciinkii sahih ve zayif senetli rivayetlerin tiimii bir araya getirilse bile,
bu Kur’an ayetlerinin ¢ok az bir kisminin bir sebeb binaen nazil oldugunu gostermektedir.

Yaklasik yirmi ii¢ yillik niizal siirecinde niizlil sebeplerine binaen ahkam igerikli az sayida

6 'maduddin Halil, Isldm’in Tarih Yorumu, gev.: Ahmet Agirakga, Risale Yay., Istanbul 1988, s. 8; Sabri
Hizmetgi, Islam Tarihgiligi Uzerine, D.1.B Yay., Ankara 1991, s. 149.

 Siileyman Hayri Bolay, Kur’dn-1 Kerim’in Tarihe Bakigi, Tiirk Kiiltiir Arastirmalari, Ankara 1985, s. 149.

70 Yukarida sayilan maddelerle ilgili olarak bz. Serinsu, Kur’édn in Anlasilmasinda Esbab-1 Niiziil’iin Roli, s.
19-21.

7 Y1lmaz Cakir, “Ozne-Nesne Hi§kisine Hapsolmak ya da Tarihsel Okuyus”, Haksoz Dergisi, Istanbul1997,
say1: 75, s. 33.

72 Abdullah Yildiz, Kur’dn'in Hayata Miidahalesi, Umran Yay.,istanbul 2004, s. 48.

78 Sevket Kotan, Kur’an ve Tarihsellik, Beyan Yay., Istanbul2001, s. 351.
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ayetin nazil olmasi, Kur’an'in tarihi tiimiiyle kayitlamaktan kagindigini gostermektedir.”*

3.3. Ayetin Lafzinin ve Sebebinin Hususi Olusunun Tahsis Anlayisina Sebep
Olusu

“Ayetlerde asil olanin sebebin hususiligi mi, yoksa lafzin umi(miligi midir?”

konusu ustlciiler arasinda ihtilaf konusu olmustur. Cumhiir bu konuda: “Y adl pgen 354l

el ese2”  (Naslarda sebebin hususiligine degil umumiligine itibar edilir.)

demiglerdir. 7> Ornegin: “Hamimlarina zina isnat edip de kendilerinden baska sahidleri
olmayanlarin sahidligi, kendisinin dogru sozliilerden olduguna Allah”t dort defa sahit tutmasiyla
olur. Besincisinde, eger yalancilardan ise Allah'in lanetinin kendisine olmasini diler.”’°ayetiher ne
kadar bir sahabe hakkinda inmisse de lafizlarin um(imi olusu benzeri durumda olan
herkese tatbik edilecek bir hiikiim olarak kabul edilmistir.”” Sahabenin de bu mahiyette
inen ayetleri umumi manaya hamlettiklerinin miisahhas &rnekleri mevcuttur. Ornegin
Necdetii'l-Hanefi diyor ki: “Ibn Abbas'tan “Hiwrsizlik eden erkek ve kadimun ellerini
kesin!”78ayeti hususi midir yoksa umumidir?” diye sordum, bana cevap olarak; “Um{imi
manadir.” demisti. Oysa bu ayetin hirsizlik yapan bir kadin hakkinda indigi malumdur.”
Her ne kadar bir sebebe binaen nazil olan ayetlerin hususa hamledilip hamledilemeyecegi
meselesinde ihtilaf edilmisse de, Kur'an ve Siinnetin umiimiliginin bir kisiye tahsis
edilmeyecegi konusunda goriis birligi vardir.® Belirli bir sebep i¢in nazil olan ayet bir emir
veya nehiy igeriyorsa umuma hamledilir. Ayetin medih veya zem mahiyetinde bir sey
icermesi durumunda da ayetin niiziliine sebep olan kisi ile bu durumda olan diger kisilere
hamledilir. Umumi nassin viirGduna sebep teskil eden niiziil sebeplerinin has halleri
nazar-1 dikkate alinmaz. Ciinkii nassin umim siygasiyla gelmis olmasi demek, $ari'in
hikmiin umimi olmasini istemesi, sebebine has ve mahsiis olmamasini arzu etmesi
manasint tagimaktadir. Bu, Kur’a’mm evrensellik ruhuna ve gayesine de son derece

uygundur. Ciinkii bir mesele hakkindaki seri’ hiikiim ile amaglanan asil sey maddi ve

74 Kotan, Kur’an ve Tarihsellik, s. 354.

75 ez-Zerkesi, Ebi Abdullah Muhammed Bahadir b. Abdullah, el-Burhin fi U'litmi’l-Kur’dn, tahk.:
Muhammed Eb# Fadl, Daru’l-Marife, BeyrutH. 1391, c. 1, s. 32-33, c. 1, s. 32; Suyfti, Celaleddin ibn
Abdurrahman, el-itkin fi U'litmi’l-Kur’dn,gev.: Sakib Yildiz ve Hiiseyin Avni Celik, Madve Yay.,
Istanbul1983, c. 1, s. 61-62.

76Niir, 24/6-7.

77ez-Zerkani, Mendhilu’l—irfﬁn, c. 1, s. 89; Pazarbasi ve Gorener, “Esbab-1 Niiztil”, Erciyes Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, say1: 11, s. 159-161.

8Miide, 5/38.

7 Taberi, Camiu’l-Beydn, c. 10, s. 296; ibn Kesir, Eb{i’l-Fida Ismail b. Hatib Eb{i Hafs b. Omer, el-Bidaye ve'n-
Nihdye, tahk.: Ali $iri, Dar-u ihyéi’t—Turési’l—Arabi, Beyrut 1998, c. 3, s. 100; Hasen Muhammed Eyyfib, el-
Hadisu fi U'liimi’l-Kur’dni ve’l-Hadis, Déru’s—Selém,iskenderiye 2004, s. 46.

80 Satibi, el-Muuvdfakit, c. 3, s. 281-282, 285; ibn Teymiyye, Mecmua’tu’l-Fetdvd, c. 13, s. 181; el-A’kk, Halid
Abdurrahman, Usilu't-Tefsir ve Kavdiduh, Daru'n-Nefais, Beyrut 1986, s. 47.
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manevi fayda, sosyal menfaatler ve o hiikkmiin ser?’ hikmetleridir. 8 Imam-1 Safii'nin
(H.204) de dedigi gibi “Sebep bir sey ortaya koymaz. Ortaya bir sey koyan lafiz ve

ifadelerdir.” 82

Bazilarina gore lafz1 ve sebebi umumi olmayan ayetlerin, hakkinda indirilen sahsa
tahsis edilmesi gerekir. Lafz1 ve sebebi umumi olamayan ayetlerin sahsa tahsis

edilebilecegi diistincesinde olanlardan biri Suytti’dir. Suyati (H.911) bu diistincesini
1spatlamak icin sOyle bir 6rnek vermektedir: “05,4 du d;j gj‘ 60.’3/\ FEEE 3" (Armmak igin

malini veren, en ¢ok sakinan kimse ise ondan uzak tutulur.)®3ayetlerinin Hz. Eb(i Bekir hakkinda
nazil oldugu konusunda icma vardir. Zira bu ayette umtémi bir lafiz yoktur. Lam-1 Tarif'in

‘//

um@miligi ancak ism-i mevsil veya cemi sigasinda marife olursa olur. “ &Y

kelimesindeki elif-lam ism-i mevstl degildir. Clinkii ism-i tafdil elif lam’a sila olmaz.
Haliyle buradaki elif-lam ahdilik icindir. Bu sebeple bu ayet Hz. Ebt Bekir hakkinda
inmistir, umuma hamledilemez. # Alimlerin cogu umum lafz1 igeren; ancak hususi
sebeplerle nazil olmus ayetlerin umtmi olarak kabul edilip, boyle amel edilmesini
benimsedikleri gibi®, hem sebebi hem lafzi hususi olanlarda da genelde aymi goriisii
benimsemislerdir. 8 Aksi bir anlayis Kur'an'in hitap etti§i zaman ve sahislar
simirlandirmak demektir. O zaman bu ayetlerin niiz{l siirecinin tamamlanmasi akabinde
islevselligi de kalmamis demektir. Ciinkii muhatap aldig1 kisiye gerekli hitap yapilmus,
maksat hasil olmus ve artik baska bir maksat kalmamis manasi ¢ikar. Oysa bu tiir diistince
ve anlayis topluma hitap etmesi gereken kutsal kitaplarin genel gayesine aykiri bir

diistincedir.

Kur'anin ezeli degil de “mahlik” oldugunun agik bir gostergesi olacaktir. Kur’an'in
tarihselligini iddia edenlere gore ayetlerin ¢ogu bir sebebe binaen inmistir. Bu ayetlerin
manast ve hiikiimleri o sebebe hastir. Bu nedenle bu ayetlerle bu sebepler etle tirnak
gibidir. Ciinkii sebep, ayeti doguran etkenin bizzat kendisi ve asil nedenidir. Haliyle de

inen ayetlerin illetidir.?”

81 Bilmen, Istildhdt-1 Fikhiyye Kamusu, c. 1, s.18.
82 Zeydan, Fikih Usillii, s. 421.

8Leyl, 92/17-18.

8 Suyti, el-itkdn, c.1, 5.63-64; ez-Zerkani, Mendhilu'l—frfdn, c.1,s.89.

8 Zeydan, Fikih Usilii, s. 419-421; Gazlan, el-Beyin, s. 116; Zalt, et-Tibydn fi U'liimi’l-Kur'dn, s.29; Eb( Zehra,
Muhammed, Islém Hukuku Metodolojisi, cev.: Abdiilkadir Sener, AUILF Yay., Ankara 1973, s 165.

86 Muhsin Demirci, “Esbabu’n-Niiz(l'iin Kur’an Tefsirindeki Yeri”, Marmara Universitesi llahiyat Fakiiltesi
Dergisi, Istanbul 1993-1994,say1: 11-12, s. 18.
87 Ersdz, “Kur’an ve Ilm-i Esbab-1 Niiz(1”, Kur’dn ve Tefsir Arastirmalari 111, s. 315.
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Biitiinii ile bir bag kurma yoluna gitmeksizin Kur’an1 parcaci yorumlama tarz ile
ele alip bir yorumda bulunmak insanlarin zihninde Kur’an’m bir takim tutarsizliklar
icerdigi vehmini dogurur. Boyle bir yanhs ise Kur’an’1 belirleyen degil de belirlenen ikinci
kaynak durumuna koymaktadir. Modernizm’in etkisi ile Kur'an'in tiretilmis kiiltiiriin bir
eseri olarak goriip bu gercevede ele almaya ¢alismak da benzeri bir sey elde etme amaci

tasimaktadir.®®

Nerede insanla karsilasilirsa orada “Bilen, yapip-eden, tavir takinan, dnceden goren
ve Onceden belirleyen, isteyen, 6zgiir hareketleri olan, tarihi olan, idelestiren vb. 6zellikteki
birileriyle karsilagilmasi muhtemeldir.”$® Hz. Adem (a.s) ile baglayan insan varlig1 hep ayni
niteliktedir.®® Niiz(il asrinin insan1 da aymi o6zelliklere sahipti. Onlar da hareketli, yapip
eden, diislinen, soran, cevap arayan niteliklere sahipti. Bu donemde nazil olan vahiy de
fikrl, sosyal ve manevi gercevede var olan bir¢ok problemi bertaraf edip insanlarin bu
problemlerden kurtulma ve rahatlama arzularina cevap veren yaratict bir ¢oziimdiir.”!
Kur’an ayetlerini ve strelerini niizil ortam1 ve insan miinasebeti agisindan
degerlendirdigimizde goriilecektir ki umumun, insanun varlik kosullarini reddeden degil
de insanin varligim1 ve varlik kosullarini olusturan ahlaki, kiiltiirel, ekonomik, siyasi

tavirlarmni teyit eden bir icerige sahiptir.*?

Sonug¢

Kur’an’in anlagilmasinda rivayet kiiltiiriinii bertaraf etmek imkansizdir. Rivayetler
icerisinde Esbab-1 Niiztil'un varlig1 bu diistincenin hakliligini ortaya koyan unsurlardan
sadece biridir. Isin ehemmiyetinde olan miifessirler ayetlerin tefsirlerinde mutlaka sebeb-i
niizule miiracaat etmislerdir. Oyle ki sahanin alimlerinden olan el-Vahidi, ibn Abbas ve
daha bircok kisi, varsa eger sebeb-i niizul bilinmeksizin ayetleri dogru bir sekilde
anlamanin miimkiin olmadigmi ve yanlis anlasilmalarin kagimilmaz oldugunu

sOylemislerdir.

Kur’an'm bir¢ok yoniiniin anlagilmasma Esbab-1 NiizGl katki saglamaktadir.
Ayetlerin getirdigi hiikiim ve hikmetlerin kavranmasmin yam sira; Kur'an'mn indigi

ortamin kavranmasi, bu ortamin zihinlere resmedilmesi, niizul siirecinde yasanan olaylar

8 Fevzi Ziilaloglu, Temel Kaynagimiz Kur’dn, Ekin Yay., Istanbul 2001, s. 28-29, 39.
8 Takiyettin Mengiisoglu, Insan Felsefesi, Remzi Kitabevi, Istanbul 1988, s. 13.

% Serinsu, Kur’an ‘tn Anlagilmasinda Esbab-1 Niizill'iin Rolii, s. 17.
91 William Montgomery Watt, Modern Diinyada Islim Vahyi, cev.: Mehmet S. Aydin, Hiilbe Yay., Ankara
1982, s. 88.

92 Roger Garaudy, Isldm ve Insanligin Gelecegicev.: Cemal Aydin, Pinar Yay., Istanbul1990, s. 86-87; William
Montgomery Watt, Hz. Muhammed Mekke'de, cev.: Rami Ayas ve Azmi Yiiksel, AUILF Yay.,Ankara 1986, s.
67-92.
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ve bu olaylarin taraflar1 ve daha bircok seyin bilinmesi; ancak sebeb-i niizule miiracaatla

mimkindiir.

Esbab-1 Niiz(il'iin faydalarinin yani sira, olumsuz bazi sonuglara da gayri ihtiyari
olarak sebep olmakta veya kasith olarak malzeme kilinmaktadir. Bunun en basinda
gelenlerinden biri de Kur'an'in anlasilmasinda muhatabin zihnini ve yorum giictinii
smirlandirmaya sebebiyet vermesidir. Anlatilan olayin tesirinde kalan okuyucu bazen bu
olayin ¢izdigi smirlardan hareketle bir yorum getirmeye, yapacagi yorumlar1 ayetten
ziyade Esbab-1 Niiz(il'e uydurmaya gayret edebilmektedir. Bu sebeple ayette bulunan

umimi maslahat, emir ve hitap sahsa tahsis edilmektedir.

Esbab-1 Niiztl rivayetlerinin ¢oklugu da bazen bir sorun olabilmektedir. Esbab-1
Niizil kaynaklar: incelendiginde sahih ve dogru olan rivayeti tespit gayretinden ziyade
biitiin rivayetleri derleme ¢abasi goze ¢carpmaktadir. Bir ayet hakkinda birden ¢ok rivayetin
olusu, bu ayetin tam olarak nigin indigini tespit etmede bazen isi kolaylastirmaktan ziyade
zorlagtirmaktadir. Zira dogru bir tespitte bulabilmek i¢in Hadis alaninda da belli bir
birikimi zorunlu kilmakta, boylece dogru rivayeti tespit etmek icin mesai kaybina
sebebiyet vermektedir. Bunun yani sira ayeti keyfince yorumlamak isteyen kisi diisiincesini

ifade i¢in bu kadar ¢ok rivayetin iginde kendine kolaylikla mesnet bulabilmektedir.

Kutsal kitaplarin tarihsel oldugu anlayisinin kokeni batidir. Bunun temelinde yatan
sey ise, Ehl-i Kitab’in din adamlarinin Ronesans ve Reform Oncesi sebep olduklar1 kotii
intiba ile bu kitaplarin gegirdikleri degisimler ve mezhep hareketleridir. Sekiilerizm’in de
etkisiyle Hermonetik’in Tevrat ve Incil’e uygulanmasi neticesinde, bu kitaplarin islevini
yitirdigi sonucuna varilmak istenmistir. Ayni sey Esbab-1 Niiz(il'den hareketle Kur’an igin
de sdylenmek istenmistir. Esbab-1 Niiztl ile nazil olan ayetler arasindaki irtibat1 bir sebep-
sonug¢ kosullandirmasina baglamak dogru degildir. Zira boyle bir anlayis tabii olarak

Esbab-1 Niizal'tin yoklugu neticesinde ilgili ayetin de nazil olmayacag1 vehmini dogurur.

Goriildigii gibi Esbab-1 NiizGl'tin Kur'an'in anlasilmasindaki ehemmiyeti ve
olumlu kats1 tartisilamayacak kadar agiktir. Obiir taraftan ise okuyucu veya aragtirmacidan
kaynaklanan bazi sebeplerden dolay1 olumsuz bazi izahlara da sebep olmaktadir. Okuyucu
veya miitefekkir kimselerden kaynaklananlarin bir kismi; ilmi alt yapinin yetersizliginden,

bir kism1 ise tamamen art niyetten kaynaklanmaktadir.
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ibn Cemaa’nin Izdhu’d-Delil isimli Eserinde
Miitesabih Hadislere Yaklasimi
Osman Bodur?
Ozet

Bedreddin Ibn Cemaa, kelam ve hadis ilmi basta olmak {iizere degisik sahalarda
kiymetli eserler kaleme alan nemli bir alimdir. Onun en kiymetli eseri ise [zihu'd-delil’dir. Bu
eserinde miellif, hadis ilminin en zor konularindan olan miitesabih ayet ve hadislerin
anlagilmasimi konu etmektedir. Selef ve halefin metodunu Ehl-i Stinnet akidesini korumasi
bakimindan 6nemli goren miiellif, halefin bu tiir rivayetleri te’vil etmesinin kafadaki stipheleri
izale etmesi agisindan tercihe layik oldugunu iddia etmistir. Eserde oncelikle miitesabih ayetler,
sonrasinda ise ilk olarak sahih; sonrasinda ise zayif ve mevzu rivayetler tahlile tabi tutulmustur.
Iste bu makale, miiellifin hem bu eserini tanitmayir hem de tesbih iceren hadislerin

anlagilmasina dair ortaya koydugu katkiy: tespit etmeyi hedeflemektedir.

Anahtar Kelimeler:Hadis, miitesabih, te'vil, selef, halef.

The approach to allegorical hadith by ibn Cemaa’s “izahu’d-delil”
Summary

Bedreddin Ibn Cemaa is a scholar who has many works in different areas like ‘kelam’
and ‘hadith’. His most important work is “Izahu’d-delil”. This book contains the approaching to
allegorical hadith, one of the most difficult subject of hadith. He thinks it’s important using the
methods of predecessors and successors to preserve the main principles of ‘ehl-i sunnah’. He
also claims that the interpretation of the successors should be prefered because it can eliminate
the uncertainty in people’s mind. He first analysis the allegorical verses of the Quran. Then he
analyses authentic, weak and fabricated hadith. The purpose of this article is to present the

book of Ibn Cemaa and to determine its contribution to understand allegorical hadith.

Key words: Hadith, Allegorical, 1nterpretation, Predecessors, Successors.

I Dr.



Osman Bodur

1.Giris

Allah tarafindan insanliga gonderilen son ilahi mesaj olma Ozelligini tasiyan
Kur’an-1 Kerim’in hi¢ siiphesiz en 6nemli miifessiri ve sarihi Hz. Peygamber’dir. Zira o,
vahyin niizulii esnasinda degisik ifade ve sdylemleriyle Kur’an-1 serh etmis, bazen
muhkem bazen de miitesabih beyanlarla yiice kelamdaki kapaliliklar1 izah etmeye
calismistir. Tasnif ve tedvin doneminden sonra, gelistirilen serh edebiyati sayesinde
nakledilen rivayetlerin yorumuna &nem verildigi gibi Ibn Firek’ten itibaren sadece
miitesabih hadislerin anlagilmasina yonelik eserler de kaleme alinmuistir.2ibn Fiirek sonrasi
bu alanla alakali miistakil calisma yapan alimlerden birisi de Bedreddin ibn Cemaa’dur.
Miiellif [zihu’'d-Delil fi kat'i hucec-i ehli’t-ta’til isimli eseriyle bu alanda derli toplu bilgiler
vermistir. Iste bu makalede dncelikle kisaca miiellifin hayat1 ve eserlerinden soz edilecek,
akabinde ise eserin tanitimi, muhtevasi ve miiellifin miitesdbih hadisler konusundaki

metoduna yer verilecektir.
2. Bedreddin ibn Cemaa’nin Kisaca Hayat1

Tam ad1 kaynaklarda Ebé Abdillah Bedriiddin Muhammed b. Ibrahim b. Sa‘dillah
b. Cemaa el-Kinani el-Hamevi (6. 733/1333)seklinde zabt edilen Ibn Cemaa, Rebiiilahir
aymin 4. Giintinde 639'da (12 Ekim 1241) Hama’da diinyaya gelmistir. Bedreddin Ibn
Cemaa’nin ilk hocas1 ayn1 zamanda stfi bir kimlige sahip olan babasi ve onun yakini olan
dénemin diger alimleridir. Zekasiyla oldukga erken yasta farkedilen Ibn Cemaa’ya heniiz
daha yedi yasinda iken devrin 6nemli alimleri tarafindan Buhari'ninel-Edebii’l-miifred’ini
rivayet etmesi igin icazet verilmistir Bununla birlikte devrin pekgok 6nemli simasindan
icazet aldig: ifade edilen Ibn Cemaa’nin, diizenli egitimine Hama’da bulunan ve babasinn
da miiderris oldugu Besiriyye Medresesi'nde bagladigi tahmin edilmektedir.? On yedi
yasinda babasiyla birlikte hacca giden mdtiellif, burada pekc¢ok alimden istifade etmis,
sonrasinda ise Misir’a hicret ederek orada hadis ve kiraat ilimlerini okumustur. Misirda
sekiz buguk yila yakin tahsil goren Ibn Cemaa, burada Misirh siifilerden de istifade
etmistir. 669 senesinde Dimask’a gelen Ibn Cemaa, el-Melikii’z-Zahir 1. Baybars'mn
ordusunda Hisniilekrad Savasi’'na katilmis, elde edilen zaferin ardindan tekrar Hama'ya
donmiistiir. Bir miiddet sonra tekrar Dimask’a donenibn Cemaa, arkadas: Emir

Alemiiddin ed-Diiveydari es-Salihi'nin aracilig1 ile miiderris olarak gorevlendirilmistir.

Devlet adamlar1 ve halk tarafindan ¢ok sevildigi i¢in kendisine “seyhiissiiytih”
unvani verilen Ibn Cemaa, Dimask, Misir ve Kudus'te baskadilik yapmustir.Bunlarin

yanisira degisik medreselerde émriiniin sonuna kadar talebe yetistiren Ibn Cemaa’nin en

2Bu konudaki mahtut ve matb(i kaynak eserlerin tanitimi igin bkz. Osman Bodur, Miitesibih Hadislerin
Yorumu, Istanbul, Ragbet Yayinlari, 2016, s.41-76

3 Miiellifin hayat: hakkinda detayl bilgi icin bkz. Abdiilcevad Halef, el-Kadi Bedreddin Ibn Cemda, Haydtuhu
ve dsdruh, Mansiire 1408/1988; Bedreddin ibn Cemaa, Kesfii’'l-medni  fi'l-miitesdbih mine’l-mesani(nst.
Abdiilcevad Halef), Kahire 1410/1990, Nesredenin girisi, s. 5-73.
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meshur talebeleriarasinda Ibn Kayyim el-Cevziyye (8.751/1350) ve Zehebi (5.748/1348),
Ebii'l-Fida Ibn Kesir, Taceddin es-Siibki, Eb(i Hayyan el-Endeliisi gibi alimleri saymak
miimkiindiir.lbon Cemaa, 21 Cemaziyelevvel 733'te (7 Subat 1333) vefat etmis ve Karafe

Mezarligi'nda Imam $afii'nin kabri yakinina defnedilmistir.

Etrafi tarafindan takdir goren ve miitevazi bir kisilige sahip olan Ibn Cemaa,
yeniliklere ve ilmi gelismelere agik olmakla beraber siyasi ve ictimaihadiselerde daima
hakkin iistiinliigiiniionemsemesiyle temayiiz etmistir.Kaynaklarda yer aldigma gore Ibn
Cemaa,707 senesinde Hanbeli fakihi Takiyyiiddin Ibn Teymiyye'nin, 708'de sir katibi
Alaeddin Ibnii'l-Esir el-Halebi'nin yargilanmasinda gorev almis ve bu yargilamadaki
tarafsizhigi ve hakkin korunmasi hususundaki ciddi tutumu Ibn Teymiyye tarafindan

takdirle anilmigtir.*

Bedreddin Ibn Cemaa’min degisik sahalarda kaleme aldig1 kiymetli eserleri vardir.
En meshur eserleri arasindaet-Tibydn fi li miibhemiti’l-Kurdn, Gurerii't-Tibydn fi men lem
yiisemme fi'l-Kurdn ve Kesfii’l-medniani(fi)’l-miitesabih mine’l-meSani, el-Menhelii'r-revi fi
ultimi’l-hadisi’'n-nebevi,Miindsebitii terdcimi’l-Buhdri li-ehidisi’l-ebvab, Tenkihu'l-miindzara fi
tashihi’l-muhdabere, el-Umde fi'l-ahkdm gibi eserler yer almaktadir.Bunlarin disinda miiellifin
tarih, siyaset ve askerlik sahasiyla ilgili kaleme aldigionemli eserleri vardir. Miiellife ait
olan ve pedagojik formasyon agisinda oldukga 6nemli goriilen diger bir eseri ise Tezkiretii’s-
sami ve’l-miitekellim fi edebi’l-alim ve’l-miiteallimseklindedir. Ibn Cemaa, bes boliim halinde
diizenledigi eserde egitim felsefesi ve ilimamel miinasebeti, 6grenci 6gretmen iliskileri,
kitaplar ve kiitliphanelerden faydalanma yollari, medreselerde ve 6grenci yurtlarindaki
diizeni ele almigtir. 14 Zilhicce 672’de (21 Haziran 1274) tamamlanan miiellifin bu eseri,
donemin egitim ve 6gretim anlayisini yansitmasi bakimindan 6nemli bir kaynaktir. Bu
mithim eser, Muhammed Sevki Aydin, tarafindan Islim Geleneginde Ogretmen-Ogrenci:

Egitim-Ogretim Addbi adiyla dilimize kazandirilmistir.5

ibn Cemaa’nin makalemizin konusunu teskil eden en nemli eseri iselzihu’d-Delil fi
Kat'i Huceci Ehli’t-Ta’tilseklindedir. Hem kelam hem de hadis ilmiyle yakindan ilgisi

bulunan bu eserin ana konusu miitesabih ayet ve hadislerin nasil anlagilip yorumlanacag:

“Ibn Teymiye, Takiyuddin Ahmed, Mecmilu Fetdvd li seyhi’l-Islim Ahmed b. Teymiye, (I-XXXVII) Riyad: Daru
alemi’l-kiitiib, 1991111, 234-247.

5 [bn Cemaa'nin eserleriyle alakali bkz. Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 11/148. Ayrica Bedreddin Ibn
Cemaa’nin Tezkiretii’s-sami isimli eseri tiizerine bazi makaleler de kaleme alinmistir. Bkz Aydn,
Muhammed Sevkilbn Cemaa’ya Gére Ogretmenin Gorev ve Nitelikleri, Erciyes Universitesi Ilahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1992, say1: 8, s. 213-228; Buyrukcu, Ramazan, Ibn Cemaa’nun Egitimle ilgili Goriiglerine
Pedagojik Yaklasimlar, Atatiirk Universitesi fluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 1997, say1: 13, s. 247-260; Bunlarin
disinda M. Faruk Bayraktar'm eser {izerinde pedagojik bir degerlendirme calismasi vardir: bkz. [bn
Cemda’dan Ogretmen ve Ogrencilere Ogiitler, Istanbul 1997).
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meselesidir. *Miiellifin eseri ve bu konudaki metoduna girmeden evvel genel manada

miitesabih kavramindan ve bu alanla ilgili literatiirden s6z etmek isabetli olacaktir.

3.Genel Olarak Miitesabih Kavrami

Oncelikle ifade etmek gerekirse islami metinlerin anlasilmasi en zor kismin teskil
eden miitesabih kavrami, iki gseyin birbirine benzemesi manasmna gelen “tesabiih”
mastarinin ismi failidir. Tesabiih ise, “es-Sibhu” masdarmin “tefaul” vezninde gelmis
halidir. Bu mastarlardan tiiretilmis, “esbehe”, “sabehe” ve “sebbehe” fiilleri de yine
“benzemek”manasina gelmektedir. Miitesabih’in fiil seklindeki kullanim1 olan tesabehe ise,
iki sey arasindaki ayirt edilemeyecek derecedeki benzerligi ifade etmektedir.”Kur’an’da
miitesabih kelimesi, yakin tiirevleriyle birlikte su ayetlerde yer almaktadir: “Zira istenen
sigir, bize digerlerine benzer geldiginden tereddiitte kaldik (tesdbehe).”®”Onlarin aymisi olmayip
benzerleri onlara sunulacaktir (miitesibihen).”® “Kalpleri nasil da birbirine benziyor (tesibehet).” 10
Hadis literatiiriinde ise “Helal belli haram da bellidir. Onlarin aralarinda bazi miitesabih hususlar
vardir.” hadisinin farkli rivayetlerinde hem bizatihi bu kelime!* hem de aymi kokten
tiireyen “miistebih”,'> “miistebihat” '3 ve “miisebbehat”* gibi kullanimlar1 yer almaktadir.

Bir kavram olarak miitesabih, “iki seyden birinin, zihni tefrik etmekten aciz
birakacak bir tarzda digerine benzemesi” demektir.’ Bir baska deyisle ilk bakista manasi
anlasilamayan lafizlara miitesabih demek miimkiindiir.*Kur’an’daki miitesabihin kapsami
genellikle haberi sifatlar ve huruf-u mukatta ile snirh tutulmus, hadislerde ise genelde sifat
hadisleri bu cercevede ele alinmistir. Kanaatimizce bunun sebebi ontolojik acidan
birbirinden farkl: iki dlem arasindaki bilgilerin akisinin miitesabihe dahil edilmesinin daha
uygun olmasidir. Ancak her ne kadar ilk bakista haberi sifatlar veya sifat hadislerini
miitesabih hadisler kapsaminda kabul etmek uygun olsa da manasi boylesi genis bir
kavrami sadece bu rivayetlere indirgemek isabetli olmasa gerektir. Baska bir acidan ifade
edecek olursak her haberi sifat miitesabihtir; fakat her miitesabih haberi sifat degildir. Zira

Allah’in sifatlariyla ilgili rivayetlerde oldugu gibi insanoglunun biitiin yonleriyle idrak

¢ Katip Celebi, Kesfii'z-Zuniin, 1/ 839; Ismail Pasa, Hediyyetii'l-drifin, 11/148.

7bkz. Ragib el-isfahani, Miifreditii elfazi’l-Kur'dn, s.443; Ibn Faris, Mu‘cemii mekdyisi’l-luga, 111/243;
Fir(izabadi, el-Kamifisu'l-muhit, s. 1160; ibn Manziir, Lisinii’l-‘Arab, XII1/503; et-Tehanevi, Kessdfiiistildhati’l-
fiintin ve'l-uliim, s. 710.

8el-Bakara, 2/70.

el-Bakara, 2/25.

10¢]-Bakara, 2/118.

11 Bezzar, el-Miisned, VIII/219 (3267).

12 Darimi, Siinen, 1/40 (171); EbG Davad, “BuyG” 3.

13 Miislim, “Miisakat” 107; EbtG Davad, “Buyid” 3.

14 Byhari, “Iman” 37.

15 Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s. 213.

16Ziirkani,Mendhilii'l-irfin, 11/215.
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etmekten aciz kaldig1 kevni mucizeler ve gaybi haberlerinde miitesabihin kapsamina dahil
edilmesi imkan dahilindedir.?”

fbn Cemaa’nin miitesabihlerle ilgili yaklagimina gegmeden &nce bir bagka probleme
daha temas etmekte fayda vardir. Soyle ki Kur'an’da miitesabih lafizlarin oldugu bizzat
ayetle sabittir. Nitekim Ali Imran Stiresi 7. Ayette bu husus agik¢a bildirilmistir. Hadisin ise
temel fonksiyonu Kur’an’i tefsir ve serh etmesidir. Tam bu noktada soyle bir elestiri ileri
siiriilebilir: Madem hadisin en énemli gorevi, Kur’an’1 tefsir etmek, o zaman hadislerde de
miitesabih ifadelerin olmasi tutarli midir? Zira o zaman hadiste miitesabih ise, miitesabih
ozellikte olan hadislernasil Kur’an’1 tebyin ve tefsir edebilir?

Acikca goriildiigiitizere boyle bir iddia pek c¢ok sahih kaynaklarda yer alan
rivayetleri dikkate almamak manasina geleceginden mantiki degildir. Zira Allah
RestliiKur’an’a uyarak iimmetinden farkli seviyedeki kimselere istidat ve kabiliyetlerine
gore mesajini iletmistir. Ayrica Allah Restlii’'niin biitiin beyanlar1 da miitesabih degildir.
Dolayisiyla Allah Restilii de mesajin1 Arapga olarak ilettigi icin hem muhkem hem de
miitesabih ifadelerden istifade etmistir. Tahavi, hadislerin de tipki Kur’an’da oldugu gibi
miitesabih kisimlarinin oldugunu, bunlarin, muhkem hadislere irca edilmek sfiretiyle
anlagsilabilecegini vurgulayarak bu konuya temas etmistir.!® Tahavi’den sonra miitesabihin
tanimini daha net bir bigimde ortaya koyan ise kelamci ve hadisci kimligi ile 6n plana ¢ikan
Ibn Farek'tir.? Ibn Féirek, Allah Restlii'niin de Kur’an’a tabi olarak miitesabih beyanlarda
bulundugunu, bu cesit rivayetlerin anlasilmasinda baska Kur’an olmak iizere hadislerin
muhkeminin esas alinmasi gerektigini net bir bicimde ortaya koymustur.

Daha 6nce de ifade edildigi gibi Ibn Firek’ten sonra miitesabihlerin yorumuyla
ilgili pek kiymetli eserlerin kaleme alinmasi, 6teden berimiitesabihii’l-hadis edebiyatinin
tesekkiil ettigini de ortaya koymaktadir. Biitiin bu eserleri burada tahlil etmek makalenin

hacmini asacak mahiyettedir. Fakat bir kismi halen yazma olan bu eserleri su sekilde

17 M.Sait Simgek, Kur’an’in Anlagilmasinda iki Mesele, s. 31; M.Hayri, Kirbasoglu, “Miitesabihat
Hakkindaki Yaklagimlarin Degerlendirilmesi ve Yeni Bir Yaklagim Onerisi" s. 369; Miitesabih ayet ve
hadislerle alakali iilkemizde degisik makaleler kaleme alinmistir. Bunlardan bazilarimi su sekilde
siralamak miimkiindiir: Yurdagiir, Metin, Haberi Sifatlar1 Anlamada Metod, Erciyes Universitesi flahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 1983, say1: 1, s. 249-264; Duman,M. Zeki Miitesabihatin Te’vili, Bilimname: Diisiince
Platformu, 2005/3, cilt: III, say1: 9, s. 39-54; Can, Ali Aliyyii'l-Kari'nin Miitesabih Ayetlere Yaklasimi,
Kahramanmaras Siitgii Imam Universitesi [lahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2013, cilt: XI, say1: 22, s. 128-173; Budak,
Ali, Haberi Sifatlara Dair Rivayetlerin Tevil Yoluyla Coziimii Baglaminda Razi'nin Esasu’l-Takdis Adh
Eseri, Hitit Universitesi flahiyat Fakiiltesi Dergisi, 2011, cilt: X, say1: 19, s. 37-77; Bodur, Osman Miitesabih
Hadislerin Yorumu Baglaminda Ibnii'l-Miineyyir'in (6. 683/1284) Tefsiru Miiskilati Ehadis bi Sekli
ZAhiriha Adl Eseri, Usil: Islam Arastirmalari, 2012, say1: 17, s. 107-130; Miitesabih Hadislerin Yorumunda
Temsil Sanati, Din Bilimleri Akademik Arastirma Dergisi, 2014, cilt: XIV, say1: 3, s. 35-63; Uzundag,
Mehmet Sait - Nurullah Agitoglu, Sarihlerin Miitesabih Rivayetlere Yaklagimi -Ibnii’'l-Miilakkin Ornegi =
Approach of the Commentator to Allegorical Narratives -The Sample of Ibnu’l-Mulakkin-, The Journal of
Academic Social Science Studies [JASSS], 2015, say1: 36, s. 235-249; Vural, Faruk, Resid Riza’nin Miitesabih
Ayetlere Yaklasim, Harran Universitesi iluhiyat Fakiiltesi Dergisi, 2014, cilt: XIX, say1: 31, s. 236-278.

18Tahavi, Serhu Miigkili’l-dsidr, 1/221-222.

19 Ornek icin bkz. Ibn Fiirek, Miiskilii’l-hadis, s. 40, 44, 94, 368, 424.

2ibn Farek, Miiskilii‘I-hadis, s. 41, 43.
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siralamak miimkiindiir:1. Beyhaki (6.458/1066) ve el-Esmd ve’s-Sifit. 2. Fahreddin er-Razi
(6.606/1209) ve Esdsii’t-Takdis.”! 3. Kasri (6.608/1211-12) ve Tenbihii'l-Efhdm fi serhi miiskili
Hadisihi. 22 4. Muhyiddin Ibn Arabi ve Reddii’l-miitesabih ile’l muhkem mine’l-Gydti’l-
Kur'aniyyeti ve'l-ehddisi n-nebeviyye.?35. Ibn Bezize (6.663/1266-67) ve Minhdcu’l-avdrif ild
rithi’l-medrif fi serh-i Miigkili’l-hadis (Yazma niisha).?* 6. Ibn Bezize ve Izdhus’-Sebil ild
Menéhi’t-te'vil (Yazma niisha). 7. Ibnii’l- Miineyyir (6.683/1284) ve Tefsiru miiskildti ehddis bi
sekli zahiriha®.8. Kastallani (6.923/1517) ve Serhu miigkili’l-hadis (Yazma niisha).2

Bu eserlerin ortak oOzelligi miitesabih rivayetlerin yorumuna dair ilkeler ortaya
koymalar1 ve dilin degisik uslib ozelliklerini miidellel bir bicimde tahlile tabi tutarak
yorumlar da bulunmalaridir.Hig stiphesiz bu eserler, miistakil olarak miitesabih hadisler
meselesine alimlerin erken dénemden bu yana onem verdiklerini de gostermektedir.
Ancak sunu hemen ifade etmek gerekir ki bu eserlerde genelde miitesabihin kapsami
haberi sifatlar ile sinirli tutulmustur. Daha 6nce de ifade edildigi gibi bu durum, haberi
sifatlarin miitesabihin en zor kismini tegkil etmesinden otiirtidiir. Yoksa miitesabihi sadece
bu tiirden lafizlarla kayitlamak isabetli olmasa gerektir. Bu cercevede ifade etmek gerekirse

Bedreddin ibn Cemaa da [zihu’d-Delil fi kat'i huceci ehli’t-ta’til isimli eseriyle miitesabih

A _Ar

21 Ali Budak tarafindan bu eserle alakali detayli makale calismasi yapilmistir. Razi’'nin metodu ve
yaklasimlariyla alakali bkz. Budak, Ali, a.g.mak., s. 37-77.

22Kasri'ye ait bu eser Muhammed Fethi en-Nadi tarafindan Serhu Miiskilii'l-hadis /Tenbihii'l-efhdm (endm) fi
miigkili ehddisihi ‘aleyhisseldm ismiyle tahkik edilerek tab edilmistir. (Mansure: Darii'l-Kelime, 2011/1432.
320 s) Ayrica iilkemizde de Mahmud Esad Erkaya muhtemelen eserin basildigindan haberdar olmayip,
yazmalarindan hareketle Kasri'nin bu eserini giizel bir makaleyle inceleme konusu yapmustir. (bkz.
Erkaya, Mahmud Esad,Kurtubali Mutasavuif Abdiilcelil el-Kasri (0. 608-1211) ve Miitesdbih Hadislere Dair
Serhu Miigkili’'l-Hadis Adli Eseri, Uluslararast Sosyal Arastirmalar Dergisi = The Journal of International
Social Research, 2016, cilt: IX, say1: 42, s. 1823-1831)

2 fbnii'l-Arabi'nin bu eserinde takip ettii metoduyla alakali bkz. Osman Bodur, Miitesabihlerin
Muhkemlere Irca Edilerek Anlasiimas: Meselesi: Muhyiddin ibnii’l Arabi Ornegi, Uluslararas: Sosyal
Arastirmalar Dergisi = The Journal of International Social Research, Cilt: 9, Say1: 44, Haziran 2016, s- 1338-
1345)

24Tbn Bezize'ye ait bu eser Tarik Muhammed Tavari tarafindan tahkik edilmistir. Muhakkike ulagtigimizda
kendisi eserin bazi kaynaklarda Kadi Tyaz’a nispet edildigini fakat tahkikten sonra eserin Ibn Bezize'ye ait
oldugunu ifade etmistir. Eserin Ibn Bezize'ye nispetiyle alakali tartismalar icin bkz. Bodur, Miitesibih
Hadislerin Yorumu, s. 62-63.

%Daha 6nce Misir ve Siileymaniye olmak tizere iki yazma niishasiu temin edip inceledigimiz bu eser,
Tefsiru miiskildti ehddis yiiskilu zahiruhi seklinde (Amman, Darii’l-Feth, 2013/1434) basilmistir. Eserin farkli
bir isimle Suyuti'ye atfen Tevilii’l-Ehddisi’l-miihime li't-tesbih ismiyle basildigr da (Cidde, Daru’s-suruk,
1979) tespit edilmistir. Muhakkik Besyuni Mustafa Ibrahim mezkur niishay1 basarken eserin Suyuti'ye ait
olduguna dair bir kayit bulmadigini, fakat Suyuti’nin pekgok eseri oldugu gibi bu eserinde ona ait
olabilecegi yoniinde ilging bir yorumda bulunmustur. (s. 92) Kamil Cakin ise, eserin Suyuti'ye ait
olmasindan yola ¢ikarak onun bu konudaki goriislerini inceleme konusu yapan bir makale kaleme
almigtir. (bkz. Cakin, Kamil,
Tesbih ve Tecsim Kargsisinda Bir Hadisci: Celdluddin es-Suyiiti, Dini Arastirmalar, 2001, cilt: IV, sayz1: 10, s. 7-16)
Kaynaklarda yer alan bilgiler 1s18inda ifade etmek gerekirse dogrusu bu eserin Ibnii’'l-Miineyyir'e ait
olmasidir. ibnﬁ’l—Mﬁneyyir’in bu eserinde takip ettigi yontemle alakali bkz. Bodur, Osman, Miitesabih
Hadjislerin Yorumu Baglaminda Ibnii’'l-Miineyyir'in (6. 683/1284) TefsiruMiiskilati Ehddis bi Sekli Zahirihd
Adli Eseri, Usiil: Islam Arastirmalari, 2012, say1: 17, s. 107-130)

2Misir Yazma Eserler Kiitiiphanesinde boyle bir eser kayitli olsa kiitiiphane yetkilileri eserin mefkéd
oldugunu ifade ettiler.

120

DUIFAD, 2016, 18(1)



121

DUIFAD, 2016, 18(1)

ibn Cemaa’nin Izdhu’d-Delil isimli Eserinde Miitesabih Hadislere Yaklasimi

hadislerin yorumunda kaynaklik edebilecek 6nemli bir eser kaleme almistir.Bir sonraki

baslik altinda bu eserden s6z etmek yerinde olacaktir.

4. ibn Cemaa’nin Izdhu’d-Delil Adl1 Eseri

Miitesabihhadislerin yorumu baglaminda 6nemli bir kaynak eser olan Izdhu'd-delil,
miiellifin hem hadis¢ci hem de kelamcr yoniinii gostermesi bakimindan son derece
onemlidir. Zira hadislerde yer alan anlasilmasi giic ifadelerin anlasilmasi, dikkat isteyen bir
konudur. Tarihi arka plana bakildig1 zaman, bu tiir rivayetleri iptal eden ya da tesbih ve
tecsime meyilli sekilde yorumlayan akimlarin oldugu goriilmektedir. Selef ve halef alimleri
ise tenzih ilkesini muhafaza ederek, birbirlerinden farkli yontemler gelistirmis olsalar da
0zde ayni hedefe kilitlenmislerdir. Onlara gore bu tiir ifadeler, tenzih ilkesine uygun bir
sekilde anlasilmalidir. Nitekim Ibn Cemaa’nin da vurguladig1 gibi, Islami metinlerde her
ne zaman tegbihe yol agan bir ifade yer alsa, pesinden Allah’in hicbirseye benzemedigi
hakikati haber verilmektedir. Dolayisiyla fiziki alem ile metafizik alem arasindaki mahiyet
farkliligindan neset eden miitesabih ifadeler, bir anlamda beserin {insiyet ettigi kelime ve
kavramlar {izerinden ali ve miisahede Gtesi hakikatleri ona talim etmeyi hedeflemektedir.
Bu yiizden dildeki mecaz faktorii de hesaba katilarak, rivayetlerin dogru tetkik edilmesi
gerekmektedir. Iste [bn Cemaa, eserini yazma amacini1 boyle ifade etmektedir. Ona gore dil,
insan icin bir iletisim aracidir ve onda edebi ve mecazi kullanimlar yaygindir. Bu sebeple
miitesabih ayet ve hadislerin anlagilmasinda lafizailik tehlikesine diismeden, mecazi

argiimanlar muhakkak dikkate alinmalidur.

Miiellif eserini bir mukaddime ve ii¢ bolim seklinde kaleme almistir. Eserin
mukaddimesinde Ibn Cemaa, Kur'an ve Siinnet'te anlam yoniinden miitesabih olan
hususlarla ilgili olarak te’vil taraftarlar: ile Selefiler'in goriislerini delilleriyle belirtmis, bu
nasslar1 iptal eden Mutezile ile tesbihe kayan firkalarin tutarsizligini ortaya koymustur.
Eserin ilk boliimiinde ise miiellif, Allah"in sifatlar1 konusuyla ilgili otuz ayeti Ehl-i siinnet
anlayisina gore tefsir ve te’vil etmistir. ikinci boliimde ise lafzen ve manen miitesabih
ozellikteki, otuz bir hadis yine Ehl-i slinnet anlayisina gore yorumlanmistir. Eserin son
boliimiinde ise miiellif, din diisman1 ve bidat sahibi kimseler tarafindan uydurulan ve
dinin aslinda olmayan rivayetlere yer vermistir. Ancak yer yer miiellifin son boliimde yer
alan zayif veya uydurma rivayetleri sahih olma ihtimaline binaen tevil ettigi de
dikkatlerden kagmamaktadir. Kanaatimizce o bu metoduyla bu tiirden rivayetlerin cahil
kimselerin eline gecmesi halinde yanlis anlamalara kapi agmasma engel olmay:

hedeflemistir.

Bedreddin ibn Cemaa, muhtasar diye niteledigi bu eserinde tesbih ve ta’til ehlinin
kendilerine dayanak yaptiklar1 ayetler ile ve sahih hasen ve zayif seklinde gesitleri olan
rivayetleri yorumlamay1 hedef edinmistir. Bu rivayetlerle alakali Ibn Cemaa iki durumdan

s0z etmektedir: Bu rivayetlerin ya manasi iptal edilecek ya da sahih kisimlar1 Allah’in
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zatina ve sanina yakigir bir tarzda te’vil edilecektir. Ona gore rivayetin sthhatinde siiphe
s0z konusu degilse, o rivayetin Kur’anin dili olan Arap dilinin gereklerine gore
yorumlanmasi zaruri bir durumdur. Zira Arap dili, ehil kimselerce rahatlikla anlagilabilen
bir yapidadir. ¥ Bu ifadelerden de acikca anlagildigi iizere Ibn Cemaa, rivayetlerin

te’vilinden yana bir tavir almaktadir. Eserini yazma amaci da budur.

Ibn Cemaa’nin eserinde tenkit yonelttigi grup ve firkalar vardir. Bunlarin baginda
Miisebbihe, Miicessime ve Mutezile gelmektedir. Miiellif, eserini yazma amaci olarak bu
gruplarin metodlarinin yanhshginmi ortaya koymak oldugunu vurgulamis, Arap dilinin
kullanimlar1 bilindigi takdirde ne tesbih ve tecsim ne de ta’til (hadislerin manasini iptal
etme) gibi yersiz ve yanlis akimlara gidilmeyecegini net bir bigimde ortaya koymustur.
Ona gore ontolojik acidan fiziki diinya ile ortiismeyen hakikatleri, bu diinyanin verileriyle
yorumlamaya kalkismak sakincalidir. Bunun caresi dilin ifade ve tislab 6zelliklerine hakim
olmak ve bunu te’vilde islevsel kilmaktir. Ibn Cemaa, hemen her hadisin serhinde tenzih
ilkesine zit yorumlar yapilmasina veya ifade ettigi uygun bir mana olmasina ragmen sirf

aklin verileriyle celisiyor diye hadislerin inkar edilmesine kars1 bir tutum sergilemistir.

Ibn Cemaa yer yer Hanbelileri de tenkit etmistir. S6z gelimi Allah Restilii'nden
nakledilen bir hadiste soyle gegmektedir: “Muhakkak Deccal, sasidir, sizin Rabbiniz asla sas
degildir.”*®Tbn Cemaa’ya gore hadiste Allah’m Deccal gibi sasi olmadiginin mukayese
edilmesi, hadisin te’vilini gerekli kilmistir. Zira mahiyeti itibariyle kusur olan bir durumun
ozellikle 6n plana ¢ikartilmasi, Allah’in sasiligin mahalli olanbir goze sahip oldugunu ifade
etmek igcin gelmemistir. Hadiste sasilik zikredilmis, fakat bununla Allah’in her tiirli
noksan sifatlardan miinezzeh oldugu temsilen haber verilmistir.?Baz1 Hanbeli alimlerinin
hadisi hitab delili* seklinde anlayip Allah Teala’ya uzuv nispet ettiklerini ifade eden Ibn
Cemaa, bunun kaba bir tecsimden ve istidlalde hatadan baska bir sey olmadigini
soylemistir. Devaminda Ibn Cemaa, fer’i meselelerde ekser usul alimlerince hitap delilinin
hiiccet kabul edilmedigini, durum boyle iken Allah’in sifatlar1 konusunda hiiccet kabul

edilmesinin muhal oldugunu vurgulamigtir.®

Miiellif eserinde istifade ettigi kaynaklardan isim olarak s6z etmemistir. Fakat onun
hadislere getirmis oldugu te’viller dikkate alindiginda Ibn Kuteybe'nin Te'vil ve Ibn

Flirek’in Miiskil'inden istifade ettigini sdylemek isabetli olacaktir.. Bunlarn diginda Ibn

27Bedreddin [bn CemAa, [zdhu’d-delil, s. 90.

28 Buhari, “Tevhid” 17; Miislim, “Iman” 274; Eb(i Daviid, “Melahim” 14; Tirmizi, “Fiten” 60.

 Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 186-187

3% Hatabe delili en genel manasiyla Zanniyat veya makblattan olusan akli delil, mantiktaki bes sanattan
biridir. Biraz agmak gerekirse hitap delili, Kur’an delillerinin hem ¢ocuklara hem de yetiskinlere hitap
edici 6zellik tasimas1 demektir. Bu konuda derli toplu bilgi i¢in bkz. Yusuf Sevki Yavuz, “Hatabe” Dia,
1997, 16/443.

31Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu’d-delil, s. 187; Ibn Cemaa’nin Hanbelilere yonlettigi bir diger tenkit i¢in bkz.
a.g.e, s. 193.
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Cemaa’nin tevillerinde daha kisa ve anlagilir bir yontem takip ettigi, fazla izaha girmedigi

de dikkatlerden kagmamaktadir.

Eserle alakali bu genel bilgilerden sonra miiellifin miitesabih hadislerin yorumuyla

ilgili yaklasimlarina gegmek miimkiindiir.
5. Ibn Cemaa’nin Miitesabih Hadislere Yaklagim1
5.1. Selef ve Halef Metoduna Bakis1

Miitesabih hadislerin anlasilmasi meselesinde genel itibariyle dort ana akimdan s6z
etmek miimkiindiir. Bunlar1 su sekilde maddelemek miimkiindiir: Selef metodu, Akilc

yaklagim, Tegbihci Yaklasim ve Halef Metodu.

Bilindigi {izere selef alimleri, ilk donemlerde yanlis anlama ve yorumlama
endisesinden dolay1, tesbihiceren naslar karsisinda tefviz ve tevakkuf metodunu
benimsemislerdir. Sonraki dénemlerde selefin bu teslimiyetci anlayisi, bidatlarin ortaya
¢itkmasi, yabanci kiltiirlerin etkisi gibi temel sebepler neticesinde farkli mecralara
cekilmistir. Mutezile ve Cehmiye'nin akilci metodlar: buna 6rnek verilebilir. Zira onlar akl
on plana alarak, nassin ifade ettigi manay: aklin kriterlerine gore tetkik etmisler ve netice
de pekcok rivayeti ta'til/iptal etme durumunda kalmislardir. Yine Miicessime ve
Miisebbihe firkasimin benimsedigi anlayis da selefin saf ve duru itikadinin sonraki
donemlerde ne derece bozuldugunu ortaya koymaktadir. Zira bu firkalar, mahiyet
itibariyle birbirinden farkli alemden haber veren metafizik ile fizik alemi arasindaki bilgi
akigimi zahiri manasi {izerine yorumlayarak, izahi gii¢ ve Islamin temel prensipleriyle asla
bagdasmayan teviller ileri siirmiiglerdir. Sonraki dénemlerde ise hem akilct metoda hem de
tesbih ve tecsim ekollerine bir cevap olarak halefin te’vil metodu ortaya ¢ikmustir. Hig
siiphesiz halef, te’vil metodunu benimserken asla selefin metodunu faydasiz ve anlamsiz
gormiis degildir. Fakat selefin saf ve duru itikadi hayatinin sonraki donemlerde ciddi
saldiriya maruz kalmasi, halefi bu durum karsisinda Arap dilinin inceliklerini de 6n plana
alarak farkli bir metod gelistirmeye mecbur tutmustur. 32Bir baska deyisle selef, bu tiir
nasslar1 kabul ve tasdik etmekle birlikte, i¢ manalarin1 Allah’a havale etmis ve Yiice
Allah’in zatina layik olmayacak yorum ve te’villerden uzak durmustur. Halef ise selefte
oldugu gibi bu nasslar1 kabul etmis, fakat bununla iktifa etmeyerek Arap diline uygun
diismek kaydiyla Allah’in zatina uygun diisecek bir sekilde yorumda bulunmay1 metod
olarak benimsemistir. Halef bunu yaparken ihtiyatli bir yol izlemis, ortaya konan manay1
kesin bir sekilde Allah’in muradi olarak da ileri stirmemistir. Her iki metodun da kendine

gore tarihi siirecte Onemli bir konumu olmakla birlikte, selefin metodunun daha selametli;

2Bedreddin ibn Cemaa, [zahu'd-delil, s. 152.
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halefinkini de daha saglam ve kullarugh gormek isabetli olsa gerektir. (Tariku’s-selefi

eslemu ve tariku’l-halefi ahkemu)3

Dolayisiyla selef ile halef her ne kadar metod itibariyle zahiren birbirine zit gibi
goriinseler de aslinda her iki grup da kendi dénemleri icin en uygun olan yontemi tercih
etmislerdir. Bir baska deyisle selef, naslari yanlis yorumlama endisesinden dolay1
tevakkufu tercih etmis; halef ise selefin tenzih ilkesine sadik kalmakla birlikte, dilden ve
dinden uzak kimselerin miitesabihler karsisinda yanlislara diismemeleri icin te’vili
benimsemistir. Oyleyse her iki grubun ortak noktasi, metafizik alemden haber veren bu
rivayetlerin zahirimanada anlasilmasinin Allah’in zatma ve sanma uygun olmadig:
gercegidir.’ Bu da esasen hem selefin hem de halefin bir yoniiyle te’vili benimsediklerini
gostermektedir. Zira selefin “bu rivayet zahiri {izere anlagilamaz. Fakat bundan muradin
ne oldugunu Allah bilir.” demesi, bir yoniiyle icmali bir te’vildir. Halef ise selefin iizerinde
durdugu “bu rivayet zahiri tizere anlasilamaz.” kismina aynen katilmakla birlikte, bununla
iktifa etmemis, bir adim ileriye giderek makul yorumlarla miitesabih ifddeden maksadin ne
oldugunu ortaya koymaya ¢alismistir. O halde selefin metoduna “icmali te’vil”; halefinkine

ise “tafsili te’vil” demek yanlis olmasa gerektir.

Bedreddin Ibn Cemaa, hem selef hem de halef metodunun hak ve dogru yol
oldugunu beyan etse de halef metodunun 6zellikle kafalardaki yanhs diisiince ve akimlar1
izale etmeye daha fazla yaradigim ifade etmistir. Ibon Cemaa bu yaklagimimisu ciimlelerle
dile getirmistir: “Allah Restlii'nden nakledilen bir rivayeti, dil, akil ve nakil bakimindan
Allah’in sanina uygun sahih bir manaya hamlettigimiz zaman, goniil feraha erer, kisi ilmen
rahata ulasir ve boylece kalblerdeki ve goniillerdeki yersiz duygu diisiince ve vesveleler
yok olur gider.”3Ibn Cemaa’nin bu ifadesi te’vilde karinenin énemini ortaya koymaktadir.
Zira karine olmaksizin nasslar etrafinda gelistirilen te’viller, te’vil sinirlarini zorlamaktadir.
Yani te’vil, sinirlar1 belli olan ve sui istimale acik olmayan bir yontem olmalidir. Yoksa
islami metinleri herkes kendince yorumlamaya kalkabilir. Bunun &niine gegmenin en

kestirme yolu da te’vilde karineyi tespit etmek olmaktadir.

Yeri gelmisken ifade etmek gerekirse anlama ve yorumlama, insanin istidat ve
kabiliyetlerine gore kendisinden beklenen olagan bir durumdur. Zira Allah Restli
(sallallahu aleyhi ve sellem) manasi higbir sekilde anlasilmayacak ifadelerle timmetine
hitap etmemistir. Sayet insana takdim edilen hitab, malum ve dilden bir dayanag1 olmasa,
boyle bir lafizla besere hitap etmek abes bir durum olurdu ki hig stiphesiz bu, muhal bir

durumdur.*Bedreddin Ibn Cemaa, Allah'in insan1 igitme gérme ilim ve kudret gibi evsafla

3Nureddin es-Sabtni, el-Bidaye fi Usuli’d-din, cev. Bekir Topaloglu, Ankara, Diyanet Isleri Bagkanlig1, 2000.
s. 25.

#Bedreddin ibn Cemaa, fzahu’d-delil, s. 92.

3Bedreddin Ibn Cemaa, Izahu’d-delil, s. 96.

3%Bedreddin Ibn Cemaa, [zahu’d-delil, s. 95
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miicehhez kildigini, dolayisiyla insana diisenin, bu kabiliyetlerini yerli yerinde istihdam
ederek, kendisine iletilen mesaji en sahih sekilde anlamak oldugunu vurgulamistir.Yine
ona gore Allah Teala kendisinin hi¢bir mahltika benzemedigi yoniinde delillerde ortaya
koymustur. Oyleyse insanin asla ayet ve hadislerdeki miitesabih ifadeleri zahiri iizere
anlamast uygun degildir.ibn Cemaa, selefin bu tiir rivayetler kargisinda tevakkuf
etmesinin, esasen lafizdan muradin ne oldugunu tayin konusunda siikiittan ibaret
oldugunu ileri stirmiistiir. Yani selef, miitesabih bir rivayetin muhakkak surette Allah’in
zatina uygun diisen bir mahmilinin oldugunu net bir bigcimde sdylemis, fakat bundan
muradin ne oldugunu tasrih etmekten cekinmistir. Ibn Cemaa’ya gore hem selef hem de
halefin metodu haktir; bunlarin disindaki yaklasimlarin hem aklen hem de naklen tutarh

bir yan1 yoktur.3”

Ibn CemaAa teorik olarak selef ve halefin temsil ettikleri metodlarin, kendi
donemlerinde 6nemli oldugunun altini ¢izse de te’vili benimseyen halefin tercihe sayan
yonlerinin oldugunu 6nemle vurgulamistir.Hatta bazi hadislerin yorumunda fbn Cemaa,
“hadisin sahih oldugunda ittifak varsa, onun Allah’in zatina ve sanina yarasir sekilde te’vil
edilmesi teayyiin etmistir” diyerek te’vilden yana konum belirlemistir.3®Ona gore te’vilin

racih olmasinin en 6nemli gerekgeleri su sekilde beyan edilebilir:

- Rivayeti yorumlamamak, bir anlamda siiphe ve vesveseye agik kapi birakmak
demektir. Oyleyse Allah Teala hakkinda metafizik bilgiler iceren lafizlari, oldugu gibi
kabul etmek yerine, dilden deliller ileri siirerek sahih bir manaya gelecek sekilde te’vil

etmek daha evladir.

- Aragtirmak ve sahih bilgiye ulasmak icin gayret sarfetmek, bilemedigimiz alanla
alakali susmaktan ve hicbir girisimde bulunmamaktan daha evladir. Zira ilimle megsgul
olmak, arastirma yapmak dinen arzu edilen bir haslettir. Dolayisiyla yanlis anlamaya en

uygun bu tiirden rivayetlerin sahih bir sekilde yorumu 6nemli bir vazifedir.

- Miitesabih lafizlar hakkinda yorumdan kaginmak hakiki Miisliiman ve avamdan
bir kimse i¢in faydali olsa da bid’at sahibi, kafir, tecsim ve tesbihte 1srar eden kimseler icin
bir faydast yoktur. Oyleyse bu tiir kimselerin kafalarindaki siiphelerin izale edilmesi

gerekli olmaktadir.

- Bu tiir rivayetler kargisinda yorumdan kacinmak, “Iste bu, biitin insanlara
yoneltilen bir agiklamadir.”%, “Ey insanlar! Iste size, Rabbinizden bir 6giit, goniillerdeki dertlere bir
sifa, miiminlere dogru yolu gosteren bir hiddyet ve rahmet geldi.”**”Biz sana hayri, feyiz ve bereketi

bol bir kitap indirdik ki insanlar onun dyetlerini iyice diisiinsiinler ve akli yerinde olanlar ders ve

Bedreddin Ibn Cemaa, Izahu’d-delil, s. 96.
3#Bedreddin ibn Cemaa, [zahu'd-delil, s. 160.
»Al-i imran, 3/138

40Yunus, 10/57.
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ibret alsinlar.”*'vb. ayetlere zit bir durumdur. Zira Islami nasslarin besere tevcih edilmesi,
onlarin anlam derinliklerinin anlagilmasini temin etmeye yoneliktir. Bu da ancak te’vilin

miimkiin olmasiyla s6z konusu olur.#

Ezciimle Bedreddin Ibn Cemaa, selefin tarihi siiregte izledigi tefviz ve tevakkuf4
metodundan oOvgliyle soz etse de ihtiyacin basgostermesi sebebiyle halefin yonteminin
daha ziyade problemleri ¢ozmeye yatkin oldugu kanaatindedir. Ona gore selef metodu saf
Islam akidesini korumus olsa da te’vil, siipheleri izale etmesi sebebiyle bir bagka agidan

akideyi muhafaza altina almaktadir.
5.2.Zayif ve Mevzu Rivayetlerin Thtiyaten Yoruma Konu Etmesi

Miitesabih rivayetlerin bir boliimiiniin sahih veya hasen; bir kisminin ise zayif ya
da mevzi olduguna sahit olunmaktadir. Zayif rivayetlerin ya senedinde ya da metninde
problem sdz konusudur. Ibn Cemaa, bir hadisin zayif olmasmin, o hadisin manasini
reddetmek icin tek basina yeterli bir sebep oldugunu ifade etmis, fakat bununla birlikte su
iki sebepten otiirli boOylesi rivayetlerin de te’vil edilmesinin elzem oldugunun

altinicizmistir:

a- Hadis zayif da olsa, sahih ve sihhatli olmasmin her zaman imkandahilinde
olmasi.

b- Hz. Peygamber’den nakledilen rivayetlerin derecelerini bilmeyen kimselerin bu
kabil rivayetleri anlamaya ihtiya¢ duymalari, zayif da olsa hadisin te’vili igin bir
gerekge teskil etmektedir. Zira hadisin sithhat derecesini bilmeyen bir kimse,
onu ilk gordiigii anda zahiri iizere hadisi anlayarak tesbihe diisebilir.
Dolayisiyla zayif da olsa hadisin ihtiyaten te’vilini yapmak isabetli bir yol

olmaktadir.#

Bu konudaki temel diisiincesini ifade eden Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu’d-delil'in
son boliimiinde zayif ve mevzii olmas1 muhtemel otuz alt1 rivayeti zikretmis, bazialimlerin
hadisin sthhatine dair goriislerine yer verdikten sonra “Bi takdiri subfitihi/sahih oldugunu
farzetsek”seklinde bir kayit diiserek, bu tiir rivayetleri de te’vil etmistir.*> Esasen bu husus,
miitesabih hadislerle alakali eserler kaleme alan miiellifler tarafindan da takip edilen bir
yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir.Basta Ibn Flirek olmak iizere alanla alakali calismalar
yapan Fahreddin er-Razi, Ibn Bezize ve Beyhakigibi miiellifler de zayif veya mevzl

hadislerin dil bilgisinden ve nasslardan habersiz bir sekilde te’vil edilerek, islam diistince

41 Sad, 38/29.

©2Bedreddin Ibn Cemaa, [zahu’d-delil, s. 94-95.

“Tevakkuf metoduyla alakali bazi yorum ve goriisler igin bkz. Yilmaz, Fethullah, Hadisler Arasindaki
ihtilafi Giderme Yoéntemi Olarak Tevakkuf ve Fethu’l Bari’deki Ornekleri, Dicle Universitesi Hahiyat
Fakiiltesi Dergisi, 2012, cilt: XIV, say: 1, s. 107-130, s. 121 vd.

4Bedreddin ibn Cemaa, Izahu’'d-delil, s. 152-153.

45 Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu'd-delil, s. 202, 207, 210, 211, 213, 220, 222, 223.
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sistemine uygun diismeyecek bir tarzda yoruma tabi tutulmasina engel olmak igin ihtiyat

yolunu tercih etmis ve bu cesit rivayetleri yer yer izaha kalkigmiglardir.4

Aslinda bu yontem gerekgelerle isabetli gibi goziikse de gercevenin tam net ortaya
konulmasi gereklidir. Nitekim hadislerin zayif ve mevzu kisimlar1 birbirinden biitiiniiyle
farklidir. Zira bir hadisin mevzu oldugu net ise onun te’viliyle istigal etmenin bir manasi
yoktur. Boylesi bir rivayetin sirf cahil bir kimsenin eline ge¢gmesi ve onun tarafindan yanlig
anlasilmas1 endisesinden dolay1 izaha konu edilmesi, bir yoniiyle o rivayeti tashih
ihtimalini akla getirebilir. Ibn Cemaa’min zayif ve mevzu hadisleri tevil ettigi son boliimde
buna dikkat ettigini soylemek miimkiindiir. Zira o, ihtiyaten te’vile konu ettigi rivayetler
arasinda zayif ve mevzu ayrimina dikkat etmistir. Mevzu ise genelde tevil etmemis, sadece
hadisle alakali yapilan yorumu nakletmekle yetinmistir. Hadis zayif ise Ibn Cemaa, o
rivayetin sahih degisik senetleri olacagindan hareketle te’vile kalkismistir. Bu ise olagan
bir durumdur. Hadisi zayif diye dogrudan reddetmek ilmi acidan da problemlidir. Zira
senet bakimindan zayif olan bir hadis, baska bir senette sahih olabilir. Mevzu hadis ise
boyle degildir. Dolayisiyla hadisin vaz’ edilmis oldugunu bile bile onu te’vil etmek isabetli

olmasa gerektir.

Bu baglamda ifade edecek olursak hadis kriterleri agisindan zayif bir hadiste soyle
gecmektedir: “Allah mahlitkat: yaratti§r zaman, sirt iistii uzandi/istilka buyurdu ve bir ayagini
diger ayagimn iizerine koydu. Daha sonra ‘Bir kimseye boyle yapmast yarasmaz’ buyurdu.”Tbn
Cemaa, hadisin batil oldugunu ifade etmis ve degisik agilardan bunu izah etmistir.
Bununla birlikte ibn Cemaa, hadisi te’vil etmekten geri durmamuistir. 4 Nitekim o,

“sayethadis sabit ise iki agidan yorumlanir.” diyerek 6zetle hadisi su sekilde te’vil etmistir:

a- Hadisin bas kismu Yahudilerin sozleridir. Allah Restlii onlarin bu sézlerini
inkar amaciyla boyle bir ifade kullanmistir. Ravi ise onu Hz. Peygamber’in
kavli sanmustir.

b- Hadiste yer alan “Istelkaala zahrihi/Sirt {istii uzandi”ctimlesi, Allah’in
yaratmaya giicii ve kuvveti varken kendi iradesiyle yaratma isine son vermesi
seklinde yorumlanabilir. Zira Arap dilinde mesgul oldugu isi sonlandiran
kimse hakkinda bu ¢esit kullanimlar s6z konusudur. Dolayisiyla bu lafiz,

Allah’in herseyi halk ettiginden kinayedir. 4

46 Bkz. Ibn Farek, Miiskili'l-hadis, s. 221-222.; Beyhaki, el-Esmd ve’s-sifiit, s. 305; Fahreddin er-Razi, Esisii’t-
takdis, s. 147; Tbn Bezize, [zdhu’s-sebil, vr: 21a; Ibn Bezize, Minhicii’l- ‘avdrif, vr:16b.

#Taberani, el-Mu’cemii’l-kebir, XIX/13 (15689); Heysemi, Mecmau’z-zevaid, VIII/187 (13182); ibn Firek,
Miigkilii’l-hadsis, s. 120. ibn Bezize, ibn Firek’in serh ettigi bu hadisin zayif oldugunu, te’vilini yapmanin
abesle istigal oldugunu ifade etmistir. (bkz. ibn Bezize, Minhacii’l-‘avarif, vr: 65b.) Hadisin sthhatiyle
alakal1 degerlendirmeler icin bkz. ibnii'l-Cevzi, Def'u stibheti't-tegbih, s. 165-169.

18Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu’d-delil, s. 227.

49 Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu'd-delil, s. 228.
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Ayrica bazi hadis kaynaklarinda sihhati hakkinda stipheler bulunan soyle bir
rivayet nakledilmektedir: Allah Restlii (s.a.v.)”Rabbi, daga tecelli edince dag paramparca
oluverdi.” dyetini ® okumus ve “Iste Allah serce parmagmun ucunu gosteriverdi.”
buyurmugtur."Hadisin sthhati tartismalidir. Nitekim Ibn Cemaa, “Bu hadis zayiftir. Bu
rivayeti sadece zindik Ebu’l-Avca nakletmistir. O, hadis uyduran bir kimseydi.” seklinde
degerlendirmelerde bulunsa da sahih olmas: ihtimalinden otiirti te’vilden de geri
durmamustir. Ona gore hadiste, metafizik manalari, hissedilebilir cisimlere tesbih/benzetme
s0z konusudur. Bu cercevede hadiste, “serce parmaginin ucunu gostermek” ifadesinden
maksat, Allah’in kendi varligina delil olan ayetlerin pek azin1 gostermesidir. Arap dilinde
“hinsar” kelimesi, bir seyin azlhigini ifade etmek i¢in mesel olarak kullanilmaktadir. Bu
acgidan bakildiginda dagin param parga olmasini netice veren ve Hz. M{isa'nin bizzat sahit
oldugu bu tecelli, kiyamet giintinde Allah’in ortaya ¢ikaracag: ayet ve delillere nispetle ¢ok
az bir seye tekabiil etmektedir. Allah Resfilii de bu duruma isaret etsin diye Arap dilinde
alisagelmis bir kullanim olan “Parmagin ucunu gosterdi.” deyimini kullanmistir. Yoksa

Allah Teala hakkinda uzuv gagristiracak bir anlama dikkat gekilmis degildir.>2

Goriildiigii iizere, Ibn Cemaa 6ncelikle hadisin batil oldugunu ifade etmis, fakat
sahih olmasi ihtimaline binaen te’vilini yapmaktan geri durmamuigtir. Bu konuda 6rnekler
¢ogaltilabilir. Eserin son boliimiinde miiellif genelde bu metodu takip etmistir.Bununla
birlikte Ibn Cemaa, rivayetlerle alakali sadece zayif veya mevzu hiikmiinii vermekle iktifa
etmemis, hadislerin sthhat durumuyla ilgili degisik goriisleri de naklederek gerekgelerini

ortaya koymustur.>
5.3.Arap Dilinin Kullanimlarin1 Onemsemesi

Insanoglu igin dil duygu ve diisiincelerini iletmeye yarayan ve kendine ait ses
diizeni, yap1 diizeni ve anlam diizeni olan bir iletisim kaynagidir.>*Bu kapsamda dil, sosyal
hayatta birbirinden farkli konular1 sunmaya katki sagladigi gibi, dini konularin
sunumunda da kaginilmaz bir 6neme sahiptir.5Ozellikle ontolojik agidan birbirinden farkl:
mahiyette olan bir bagka deyisle fiziki alem ile metafizik dlem arasindaki bilgi akisinda rol
oynayan dilin, daha dogru ve yerinde anlasilmasi gerekmektedir.56z gelimi her tiirlii
tecsim ve tesbihten miinezzeh olan Allah Teala ile ilgili baz1 dilsel ifadeler, ilk anlamlar1
tizerinde yoruma tabi tutulmamalidir. Zira giindelik dilde yer alan ifadelerin boylesi ali ve

mahrem bir konuda kullanilir olmasi, insanin ulasabildigi, tizerinde diisiinebildigi, tecriibe

S0e]-A’raf, 7/143.

5t Ahmed b. Hanbel, el-Miisned, XIX/281(12260); Hakim, el-Miistedrek, 11/321(3249); ibnii'l-Cevzi ve
Bedreddin fbn Cemaa bu hadisin zayif oldugunu, bunu sadece Ibn Ebi'l-Avca adinda zindik birinin
uydurdugunu ifade etmislerdir. (bkz. Tbnii'l-Cevzi, Def usiibheti't-tesbih, s. 215.)

52Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 210; Daha detayl te'vil igin bkz; Ibn Frek, Miiskilii’l-hadis, s.245-
247; el-Kasri, Tenbihii'l-efhdm, s. 102-103.

%Bu konuda degisik 6rnekler i¢in bkz. a.g.e., s. 214, 215, 216, 231.

%Dogan Aksan, Anlambilim, Anlambilim Konular: ve Tiirkce Anlambilim, s. 13.

5%5Rahman Harbi, Kur’dn'in Anlasimasinda Tesbihi Dil, s. 17.
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edebildigi bir alandan ve onun dilsel kullanim ve tasavvurlarindan istifade ederek,zihnin
ve tecriibenin ulasamadig alan veya varlik hakkinda sz sdyleyebilmesine katki sunmay1
hedeflemektedir.5¢

Oncelikle ifade etmek gerekirse bilinemeyen ve goriilemeyen alemi, bilinen ve
goriilen alemin lisanuyla, tecriibe edilemeyen alemi, tecriibe edilen alemin verileriyle

A

anlatmaktan ibaret olan miitesabih dilin, bu sunumu yaparken “dikii elfaz” denilen ifade
yetersizliginden kaynaklanan zorluklar1 biinyesinde barindirdigi da dikkatlerden
kagmamalidir. Bu anlamda, fiziki alemin alisilagelmis sdylemlerinin ve onlarin ifade ettigi
anlamlarin metafizik alanla birebir 6rtiismemesinden kaynaklanan zorluklar, dilin yetersiz
kalmas1 sebebiyle, bazi firkalar tarafindan yanlisanlasilmistir.Nitekim fiziki alem ile
metafizik alemi aymi diizlemde kabul ederek, insanin kendi ihtiyaglar1 ve smirhiliklar:
etrafinda olusan dilin, metafizik diinyay1 da biitiiniiyle ifade edebilecegini iddia eden bazi
firkalar, Allah Teala hakkinda tesbih ve tecsime dayali bir usltib kullanarak bir anlamda

dile giiclintin iistiinde bir vazife yiiklemisler ve dilin bu alandaki kifayetsizligini idrak

edememiglerdir.>”

1§te tam bu noktada dilde mecaz faktorii ortaya ¢itkmaktadir. Zira mecaz, insana,
asina olmadigihakikatleri sunmaya yarayan onemli bir argiimandir.Mecazin kapsamina
giren temsil, tegsbih ve istiare gibi sanatlar, miitesabih ifadelerin daha rahat anlasilmasina
katki sunmaktadir. Nitekim Hakim et-Tirmizi'ye (6. 320/932) ait su climleler konuyu
ozetler mahiyettedir: “Insanlar, kendilerine gizli ve anlasilmaz olan (metafizik) konular arz
edildigi vakit, temsile ihtiyag duyarlar. Bu sebeple Allah Teala, insanlara kendileri igin
gayb konumunda olan seyleri iyice idrak edip kavrasinlar diye, kendi agkin katindan degil,

beserin kendi diinyasindan 6rnekler sunarak konuyu ifade etmistir.”

Bu ifadelerden de acikca anlasildig1 {izere mecaz, miitesabih lafizlarin
anlagilmasinda &nemli bir yer tutmaktadir. Bedreddin Ibn Cemaa, Arap dilinin ilk
zamanlarda herkes tarafindan rahatlikla anlasildigini ve bundan dolay1 ashabin, her
konuyu sorma ihtiyaci hissetmedigini sdylemistir. Ona gore ilk donemlerde Ashab, asina
olduklar1 Arap diliyle muhatap oldular. Dolayisiyla onlar kendilerine tevcih edilen bu
dilin, hakikatini, mecazini, isaretini, istiaresini, kinayesini, zahiri manasmi, am ve has
lafizlar1 ve mutlak-mukayyed ibarelerini biliyor ve bunlar1 dogrudan anliyorlardi. Bu
sebepten oOtiirii de mandya hakim olduklari igin lafzin hangi manaya geldigini arastirma

kiilfetine girmiyorlardi.

5%Mehmet Pacaci, Kur’an’da Dil ve Varlik Alanlari, s.123.

’Omer Faruk Yavuz, Kur'dn’da Sembolik Dil, s. 163; Ayrica bkz. Suat Yildirim, Kur’dn’da Uliihiyet, s. 56, 57,
63.

$Hakim et-Tirmizi, el-Emsalii mine’l-kitabi ve’s-Siinnet, s.14.

9Bedreddin Ibn Cemaa, Izdahu’d-delil, s. 90.
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Iste Ashab déneminde, dile olan hakimiyet ve saglam inang sebebiyle ayetlerde yer
alan “istiva” ve “maiyyet-i ilahiye” ile hadislerde varid olan “Allah’in diinya semasina
inmesi”, “Hacerii'l-esvedin Allah’in yeryiiziindeki eli olmasi” ve “Miiminin kalbinin
Rahmanin parmaklar: arasinda olmas1” gibi miitesabih lafizlarin, Allah’in zatina uygun bir
manaya geldigi konusunda asla bir siiphe nakledilmemistir. Nitekim [bn Cemaa’ya gore ilk
donemlerde sayet ayetlerde ve rivayetlerde yer alan lafizlarin mecaz ve te’vil yoluyla ne
anlama geldigi bilinmiyor olsaydi, onlar mutlaka bunu bir bilene sorarlardi. Fakat dile olan
selikalar1 sebebiyle mecaza hakim olduklarindan, bu tiir rivayetlerin ne anlama geldigini
kolaylikla anlamiglardir. Ibn Cemaa, bu goriisiine gerekge olarak sunu ileri siirmiistiir:
“Neden sormasmlar ki! Zira onlar, hayiz, yetimlerin mallari, hilaller, imanin zulme
karismas: ve kibleden once Beytii'l-makdise yonelerek namaz kilip da vefat edenlerin
halleri gibi konularda, Allah Restlii'ne sorular yoneltmekten cekinmemislerdir.” ¢ Ona
gore bu tiir sorular1 6grenmekten cekinmeyen ashabin, anlamadigi halde Allah’in
sifatlarindan s6z eden miitesabih ifadelerle alakali sorular1 terketmesi tutarh bir yaklasim
degildir.

Ibn Cemaa bu yaklagimiyla ilk dénemlerde bu tiir rivayetlerle muhatap olan
kimselerin dildeki mecaz faktoriine agsina olduklarindan Otiirii, nasslar1 kolayca
anladiklarin1 vurgulamis olmaktadir. Sonraki devirlerde ise genisleyen ver artan fetihler
sebebiyle, Islam dinine Arap dilinin inceliklerinden habersiz kimseler girmis vebu kimseler
Arap dilinin hakikat, mecadz, kinaye, istiare hazif ve izmar gibi kullanimlarini
bilmediklerinden, miitesabih lafizlarin anlasilmas: daha zor hale gelmistir. Netice de bir
kisim kimseler tesbih ve tecsime diismiis; diger bir kisimda bu tiirden nasslar iptal etme

durumunda kalmiglardir.6!

Oyleyse miitesabih ayet ve hadislerin anlasilmasinda dildeki mecaz faktorii,
olmazsa olmaz bir sarttir. Tarihi arka plana bakildiginda, tesabiih ozelligi bulunan
rivayetlerin yanhs anlasilmasi ve yorumlanmas: genelde dilin mecazi ve edebi
kullanimlarindan habersiz olmaktan kaynaklanmistir. bn Cemaa, bu konu iizerinde 1srarla

durmus ve hadislere getirdigi te’vilerinde mecazi yorum orneklerine siklikla yer vermistir.

So6z gelimi Allah Restlii'nden (s.a.v) nakledilen bir rivayette soyle ge¢mektedir:
“Kibriyd riddm, azamet ise izarimdir. Kim ondan birisi ile benimle iddialasirsa o kimseyicehenneme
atarim.” 2Gortildiigti gibi hadiste kibriya, ridaya, azamet de izar'a benzetilmistir. Hz.
Peygamber, meselenin daha rahat anlasilabilmesi i¢in belden yukariya oOrtiilen riday: ve
belden asag1 kismu kapatan izar1 zikretmistir. Hadisin yorumuyla alakalifbn Cemaasunlari
kaydetmistir: Rida ve izarin, insanin her tarafini ihata edip igine almas1 gibi, kibriya ve

azametle muttasif olan Allah Tealay: da bu sifatlar keyfiyetini idrak edemeyecegimiz bir

60Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 91.
61Bedreddin Ibn Cemaa, Izdahu’d-delil, s. 91.
2Miislim, “Birr” 136; ibn Mace, “Zithd” 16.
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sekilde ihata etmistir. Dolayisiyla mahlGkatin bu sifatlarla muttasif olmasi asla
diistiniilemez. C)yleyse hadiste zikredilen rida ve izar, mecadz cesitlerinden temsil
olmaktadir. Soyleki ridasmi tizerine alan ve izarini beline baglayan kimseye nasil bir
bagkasi ortak olamaz ise iste aynen Oyle de Allah Teala da bu sifatlarla mevsuftur. Bagkasi

ona miisareket edemez.%

Konuyla ilgili bagka bir hadiste ise soyle gegmektedir: “Sizden birisi, en iyi
hurmasindan bir sey tasadduk etse — ki zaten Allah ancak sadakamin iyisinden verileni kabul eder-
Allah onun sadakasini keffine/avucuna kor ve o sadaka edilen hurmayi, tipki sizden birinin deve
yavrusunu yetistirip biiyiittiigii gibi, Uhud dag: gibi oluncaya kadar biiyiitiir.” **Hadiste, Allah'in
mutlak zenginlik sahibi oldugu, kullarmin yapmis oldugu amellere karsilik verirken, evvel,
ahir her seyin hakiki maliki oldugundan kudretinin 6niinde bir engel bulunamayacagive
Allah’in sadaka veren kimselere sayisiz miikafatta bulunacag: hususu insanlarin giindelik
hayatta asina olduklar1 lafizlar kullanilmak suretiyle haber verilmis olmaktadir. Bir baska
acidan ifade etmek gerekirse hadiste sadaka vermeye tesvik oldugu da soylenebilir. Zira
Allah Restilii, Allah'in sadakay1 keffine koyacagini ve bereketlendirecegini haber vererek
bu noktaya isaret etmistir.65Hadisle alakali bu hususlara temas eden Bedreddin Ibn Cemaa,
mecaz ilminden istifade ederek hadisi te’vil etmistir. Ona gore hadisin metninde yer
alan”Yeminii'r-rahman” terkibi, Allah’in kulun infak ettigi sadakay1 korumasindan mesel
olmaktadir.Bu ifadeyle Allah Restlii, sadaka veren kimsenin kazanacag ecir ve miikafatin

biiyiikligiine isaret etmistir.%

Ote yandan fbn Cemaa, hadiste yer alan “kef” gibi uzuvlarm, insanlarin kolayca
anlayabilecekleri lafizlarla meseleyi takdim etmekten ibaret oldugunu sOylemistir. Zira
onemli seyler el ile almir. El ile muhatabin verdigi bir seyi almak ona kiymet vermek
demektir. Iste bu sebeple Allah da kulunun verdigi sadakay1 kabul eder ve onu bereketli
hale getirir. Yoksa burada tesbih ve tecsim ehlinin iddia ettigi gibi Allah Teala hakkinda

uygun olmayan yorumlara kalkismak tutarsizdir.®”

Tegbihifade eden lafizlarin yer aldig: bir diger rivayet ise su sekildedir:“Mii'minin
kalbi Allah'in parmaklarimn iki parmag: arasindadir (Isbe’ayni).” % Ibn Cemaa’ya goére hadisin
lafzi, te’vile muhtagtir. Aksi halde yanlis anlamalar ortaya ¢ikacaktir. Zira hadiste Allah’a
“parmak” izafe edilmis ve mahlukatin kalplerinin bu parmaklar arasinda oldugu ifade
edilmistir ki bu ifadeleri, zahiren anlamak sakincalidir. Oyleyse hadis, kalplerin Allah’in
tasarrufunda olmasindan bir meseldir. Ayrica Bedreddin Ibn Cemaa hadisin yorumuyla

alakal1 sunlar1 kaydetmistir: Kalbler, Allah’in tasarrufu altindadir. Buna gore kulun bir fiili

6Bedreddin Ibn Cemaa, izdhu’d-delil, s. 185-186.

64pkz. Buhari, “Tevhid” 23; Miislim, “Zekat” 64.

65pkz. Fahreddin er-Razi, Esdsii’t-takdis, s.174.

¢Bedreddin Ibn Cemaa, izdhu’d-delil, s. 166-167.

’Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu'd-delil, s. 167.

68 Hakim, el-Miistedrek, 11/289 (3140); Ahmed b. Hanbel, el -Miisned, XI/130 (6569).
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yapmas1 veya terketmesi, Allah Teala’nin kulun kalbinde yarattigi bir saik vesilesiyle
cereyan etmektedir. Iste bu sebeple hadis, Allah’n bu saiki yaratmasini, kalblere hakim
olmasina temsil ederek haber vermistir. Bu durumda Allah Resflii, ulvi manalari, cisimlere

temsil ederek iimmetine duyurmus olmaktadir.®

Ote yandan Ibn Cemaa, Arap dilinin zengin kullanimlarindan olan hazif sanatinin
da miitesabih rivayetlerin anlasilmasinda énemli bir unsur oldugu goriistindedir ve yer yer
bu sanattan so6z ederek te’'viller de bulunmustur. 7 Bu cercevede, Ozellikle hadis
metinlerinde yer alan izafet terkibindeki muzaf kisminin hazf edildigi kelimelerin tespit
edilmesi, rivayetler hakkinda sthhatli yorumlar yapilmasina yardimci olmaktadir.” Soz
gelimi Hz. Peygamber’den nakledilen bir hadiste Sa’d"in 6liimii ile Arsin titredigi ifade
edilmistir.”> Hadiste ifade edilen ihtizaz/sarsinti, mutluluk ve seving gosterisi seklinde
anlasilmig, ars1 tasimakla muvazzaf meleklerin, Sa’d’in ruhunun kendilerine gelmesinden
dolay1 huzur ve mutluluk i¢cinde bulunmalarinin bu sekilde ifade edilmis oldugu ifade

edilmistir.”

Bedreddin Ibn Cemaa, hadisin yorumunda izafet terkibindeki muzafin diistiigiinii,
bu takdirde “Ihtezze’l-arsu” terkibinin “Ihtezze Hameletii’l-Arsi” seklinde te’vil
edilebileceginden soz etmistir.” Boylece hadis arsin tasiyiciligini yapan ve arsin etrafinda
tavaf eden meleklerin, Sa’d b. Muaz'in vefat edip, ruhunun kendilerine gelmesinden otiirii

duyduklari seving ve mutluluktan haber vermis olmaktadir.”

Arap dilinde farkli manalara gelebilecek pekcok edatlar vardir. Ibn Cemaa,
edatlarin miisterek anlamlar igerisinde Allah’in zatina en uygun diisen anlamin tercih
edilmesinin zaruretine vurguda bulunmustur. S6z gelimi hadis kitaplarinda nakledildigine
gore bir cariye azat edilmek i¢in Allah Restlii'nden (s.a.v.) yardim istemisti. Bunun iizerine
Allah Restilii cariyeye “Allah nerededir?” diye sual buyurdu. Cariye semay: isaret edince
Allah Restlii (s.a.v.),”Onu azad edin, zira o mii’min bir kadindir.” buyurmustur.’Hadiste
“Allah Nerededir.?” terkibinde gecen “eyne” edati, bilinen anlamiyla dilde bir kimsenin
hangi mekanda oldugunu &grenmek igin kullanilmaktadir. Ibn Cemaa, edatin bilinen
anlamimin disinda bir kimsenin yiiksek konumunu, mekanini1 ve degerini haber vermek
icin kullanildiginin altini ¢izmistir. Buna gore hadis metninde gegen “eyne” edati, Hz.

Peygamber tarafindan o kadinin gonliinde ve kalbinde Allah’m konumunu ve kiymetini

¢ Bedreddin Ibn Cemaa, Izdhu’d-delil, s. 180.

70 Bedreddin ibn Cemaa, [zdhu'd-delil, s. 195.

7l Hz. Peygamber’den (s.a.v.) nakledilen bazi hadislerde hazf sanatinin 6rneklerini gérmek igin bkz.
[zziiddin Ali es-Seyyid, el-Hadisii'n-nebeviyye min vicheti'l-beldgiyye, s.317-319.

72 Buhari, “Menakibu’l-Ensar” 12; ibn Mace, “Mukaddime” 11; HAkim, el-Miistedrek, 111/207 (4928).
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tespit etmek icin kullanilmistir. Cariye de basiyla semay1 isaret ederek, Allah’in ytice
konumunu tasdik ettigini ifade etmis olmaktadir. Zira Araplar “Falan kimse semadadir.”
ciimlesiyle, o kimsenin yiice konumuna telmihte bulunmaktadirlar. Ayni durum, Allah

Teala hakkinda kullanilan “eyne” edatiyla ilgili de diistintilebilir.””

Orneklerden de acikca anlagildig1 tizere fbn Cemaa, miitesabih lafizlarla alakal
dilin mecazi ve edebi kullanimlarindan haberdar olmanin énemine vurguda bulunmustur.
Ona gore akide hakkinda yanlis yorumlara sapmamanin ve tutarlh yaklasimlar
sergilemenin en 6nemli yolu Arap diline hakim olmaktir. Zira Allah Teala Kur’an’da; Hz.
Peygamber’de hadislerinde bu dil ile immete hitap etmistir. Dolayisiyla Miisliimanlara
hitap edilen mesajda bir vasita olan bu dilin kullanimlar1 g6z ard1 edilerek, metafizik aleme
ait hususlarin dogru anlagilmasi da pek miimkiin degildir. Ibn Cemaa’ya gore
miitesabihleri yanlis anlamak veya akil mantigin verileriyle uyusmadig1 zanmiyla iptal
etmenin en 6nemli sebebi, dilin kullanimlarindan bihaber olmaktir. Giindelik hayatta bile
sik¢a rastlanan mecazi ve edebiifadeleri, dinin en mahrem ve metazifik dlemle alakall

haberlerinde degerlendirmeye tabi tutmamak, isabetli bir yaklagim degildir.
Sonug¢

Netice itibariyle ifade etmek gerekirse miitesabih lafizlarin anlasilmasi meselesi
oteden bu yana Islam alimlerinin giindemini meggul etmistir. Kur’an’da yer alan
miitesabih ifadeler, genelde ya tefsir kiilliyatinda ya da miistakil eserlerde; hadislerdeki
miitesabihler ise Ibn Farek'le birlikte miistakil literatiirhalinde ele alinmustir. Kelamci ve
muhaddis kimligi bulunan Ibn Cemaa’nin kaleme aldigilzihu’d-Delil fi kat'i hucec-i ehli’t-
ta’til isimli eseri de bu literatiir arasinda dnemli yer tutmaktadir. Ibn Cemaa, eserinde
oncelikle selef ile halefin metodunun en eslem ve ahkem yol oldugundan s6z etmis, fakat
sonraki devirlerde degisik kiiltiirlerin etkisiyle halefin temsil ettigi te’vil metodunun daha
ziyade ihtiyaca cevap verdigini ifide etmistir. Daha 6nce de ifade edildigi iizere Ibn
Cemaa, Once ayetlerde yer alan miitesabihleri, sonrasinda ise sahih rivayetleri te’vile konu
etmistir. En son boliimde ise zayif veya uydurma rivayetlerin hem sihhat bilgilerinden hem
de sahih olma ihtimalinden hareketle te’villerine yer vermistir. Ibn Cemaa’min bu eserini
yukarida isimleri anilan diger literatiirden ayiran en dnemli 6zelligi, onun rivayetleri sahih
ve zayif-mevzu seklinde ikili bir tasnife tabi tutmasi bununda 6tesinde zayif ve mevzu

olanlarin illetlerini delilleriyle ortaya koymasidir.

Miiellifin bu eseri, miitesabih rivayetleri sthhat yoniinden taksime tabi tutmasi
yoniiyle son derece onemlidir. Miiellifin eserinde miitesabih rivayetlerle alakal: takip ettigi

yontemini su sekilde hulasa etmek miimkiindiir:

77Bedreddin Ibn Cemaa, [zdhu’d-delil, s. 172.
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1) Selef ile halef tenzih ilkesini muhafaza eden iki 6nemli sur gibidir. Ancak selefin
tefviz ve tevakkuf yontemi, zihinleri biitiin siipheleri ortadan kaldirmamaktadir. Iste bu

noktada halefin te’vil metodu daha 6nemli hale gelmektedir.

2) Miitesabih rivayetler biitiinliyle sahih olmadig1 gibi biitiiniiyle zayif veya
mevzuda degildir. Onlar arasinda her tiirden rivayetler vardir. Miellif sahih olanlarin
yanisira “Sahih oldugunu farzetsek...” kaydini diiserek, zayif rivayetleri de te’vile konu
etmistir. Bundaki amacini ise, bu tiirden rivayetlerin hem sahih olmasi ihtimalinin
bulunmas1 hem de hadislerin sthhat derecesinden haberi olmayan kimselerin tesbih ve
tecsime diismesine engel olmak seklinde ifade etmistir. Miiellifin bu metoduna te’vilde

ihtiyat prensibi demek isabetli olsa gerektir.

3) Ibn Cemaa’ya gore miitesabih rivayetlerin anlagilmasinda Arap dilinin
kullanimlarina asina olmak onemlidir. Bu, kisiyi, hem tesbih ve tecsim ehlinin diistiigli
yanlislardan; hem de Mutezile'nin akla zit oldugu diistinesiyle hadisleri iptal etmelerinden
muhafaza eder. Dilde lafizlar hakiki ve mecazi olmak iizere temelde iki kissmdir. Mecazin
ise farkli nevileri vardir. Giindelik dilde bile mecazin yeri baskindir. Oyleyse metafizik
bilgilerden olusan rivayetler de mecadzi kullanimlara basvurmak daha da oncelikli
olmaktadir. Yine hadislerin te’vilinde hazif ve edatlarin farkli manalarini bilmek gibi temel

meselelerde g6z ard1 edilmemelidir.

4. Te'vil Islami metinlerin anlagilmasinda kacinilmaz bir éneme sahip olsa da bu
yontemin higbir sinir tanimadan kullanilmast Islam ve Allah tasavvurunun yozlagsmasma
zemin tegkil edecektir. Buna 6zellikle dikkat etmek gerekmektedir. Te’vil insanin istidat ve
kabiliyetlerinden beklenen olagan bir durum olmakla birlikte, onun hem dilden hem de
naslardan kayit altina alinmasi gerekmektedir ve belkide bu, selefin te’vilden kaginarak
endise duydugu yanlis anlamalarin da oniine gececektir. Hi¢ unutulmamalidir ki te’vil
tesbih ifade eden metinleri daha dogru bir sekilde anlamaya hizmet etmelidir. Yoksa Islam
ve Allah tasavvurunun yanlis anlasilmasmna zemin teskil eden cabalar1 te’vil olarak

nitelemek oldukg¢a zordur.
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DICLE UNIVERSITESI iILAHIYAT FAKULTESI DERGISIYAYIN ILKELERI
(Fakiilte Kurulunun 06.05.2013 tarih ve 2013/06-04 sayili karar ile kabul edilmistir.)

1-Dicle Universitesi {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, yilda iki kez yayimlanan bilimsel ve hakemli akademik

bir dergidir.
2- Derginin yayin dili Tiirk¢edir. Diger dillerdeki yazilarin yayimina Yayin Kurulu karar verir.
3-Yayin kurulul4 (on dort) kisiden olusur.

4- Dergide telif, terctime (yazarindan ve yayinca kurulustan izin alinmak kosuluyla), sadelestirme,
edisyon kritik, kitap ve sempozyum degerlendirmeleri vb. bilimsel c¢alismalar yayimlanir.

Terctimelere ayrilan yer, derginin toplam sayfa sayisinin %4’sini gecemez.

5- Dergiye gonderilen yazilar bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayimlanmak iizere

gonderilmemis 6zgiin ve akademik ¢alismalar olmalidir.

6- Yazilarin ana basliktan sonraki kismina ingilizce baslik; 100-150 kelime arasinda Tiirkge ve ingilizce
ozet; en fazla beser kelime olmak {izere Tiirkce ve Ingilizce anahtar kelimeler ve makale sonuna

yararlanilan eserleri gosteren kaynakga eklenmelidir.
7- Dergiye gonderilen yazilar iade edilmez.

8- Dergiye yayimlanmak {izere gonderilen yazilar, dncelikle sekil acisindan incelenir. Yayin ve yazim
ilkelerine uyulmadigr goriilen yazilar, igerik incelemesine tabi tutulmadan gerekli diizeltmelerin
yapilmasi igin yazara iade edilir. Yayin ve yazim ilkelerine uyan yazilar, edit6riin 6n incelemesinden

sonra konunun uzmani {i¢ hakeme gonderilir.

9- Yazinin gonderildigi her {i¢ hakemden olumlu rapor gelmesi halinde yazi yayimlanir. Iki hakemin
olumsuz goriis belirtmesi halinde yaz1 yayimlanmaz. Tki hakem olumlu, biri olumsuz goriis belirtirse,
yaz1 hakkinda verilen olumsuz raporun igerigi dikkate aliarak yazardan yaziy1 diizeltmesi istenir ve

yazi yayinlanir.

10- Yaymmlanmasma karar verilen yazilarin hakem raporlarinda "diizeltmelerden sonra
yayimlanabilir" goriisii belirtilmisse yazi, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in yazarina iade edilir.
Diizeltmeler yapildiktan sonra hakem uyarilarmin dikkate aliip alinmadig editor tarafindan kontrol

edilerek son karar verilir.

11- Dergiye gonderilen yazilarin yayimlanip yayinlanmayacag: konusunda en geg ii¢ ay igerisinde

karar verilir ve calisma sahibi bilgilendirilir.
12- Say1 hakemlerinin isimleri derginin ilgili sayisinda yer alir.
13- Bir sayida aymi yazara ait (telif veya ceviri) en fazla iki calisma yayimlanabilir.

14- Yayimlanan makaleler icin yazara telif {icreti 6denmez. Yazara, makalesinin bulundugu dergiden

iki adet, ayrica ayr1 basim olarak makalesi bes adet gonderilir.

15- Yayimlanan c¢alismanin bilimsel, hukuki ve diger her tirlii sorumlulugu yazarina ya da

yazarlarina aittir.

16- Yayimlanan yazilarin biitiin yayin haklari Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dergisine aittir.
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17- Burada belirtilmeyen hususlarda karar yetkisi Yayin Kuruluna aittir.

18- Yayimlanmasi istenen yazilar asagida belirtilen e-posta adresine "ekli Word belgesi" olarak

gonderilmelidir.

e-posta: dicleilahiyatdergisi@gmail.com

Yazisma Adresi

Dicle Universitesi Ilahiyat Fakiiltesi Dekanlig1, {lahiyat Fakiiltesi Dergisi, KampiisDiyarbakir
YAZIM ILKELERI

(Fakiilte Kurulunun 06.05.2013 tarih ve 2013/06-04 sayili karari ile kabul edilmistir.)

1- Dergimize gonderilen yazilar, PC Microsoft Office Word (en az Office 2000 siiriimii) programinda
yazilmali veya bu programa uyarlanarak gonderilmelidir. Gonderilen yazilarin biitiin ekleriyle

birlikte dergi formatinda toplam 35 sayfay1 asmamasi tercih edilir.
2- Makale ile birlikte yazar/cevirmen'e ait iletisim bilgileride e-postaya eklenmelidir.

3- Her makalenin basina Tiirkge ve Ingilizce 6zetleri konulmali, 6zetler 100-150 kelimeyi gegmemeli ve
7 punto Verdana fontu ile yazilmali; makalenin ismi Tiirkge ve Ingilizce olarak da yazilmahdir. Ayrica

5-6 kelimeyi gegmeyecek sekilde anahtar kelimeler verilmelidir.
4- Kaynakga yazarin soyadina gore alfabetik olarak diizenlenmelidir.

5- Ceviri, sadelestirme ve transkripsiyon yazilarina orijinal metinlerin fotokopileri eklenmelidir.Ayrica

kitap tanitim ve degerlendirmelerine kitap kapak resmi JPEG formatinda eklenmelidir.

6-Sayfa diizeni: A4 boyutunda, kenar bosluklari soldan 4,5 cm, sagdan 4,5 cm, iistten 5,4 cm ve alttan

5,4 cm seklinde ayarlanmalidir.

7-Yaz1 bicimi: Metin kismi1 PalatinoLinotype yaz: tipi, 10 nk ve bagliklar bold olarak yazilmalidir. Ana
metin kismu tam 14 nk satir aralikla, dipnotlar ise tam 11 nk satir aralikla ve metinle ayn yaz tipinde

8 nk ile yazilmahdir. Arapca metinlerde Traditional Arabic yazi tipi kullanilmalidir.

8- Dipnotlar sayfa altinda sirali numara sistemine gore diizenlenmeli ve asagida belirtilen kaynak

gosterme usullerine uyulmalidir:

a. Kitap: Basilmis eser; yazar-yazarlarin ad ve soyad, eser adi (italik), ceviri ise ¢evirenin, tahkikli ise
tahkik edenin, sadelestirme ise sadelestirenin, edisyon ise editoriin veya hazirlayanin, yayinevi,

kaginc baski oldugu, baski yeri ve tarihi, cildi, sayfasi.

Tek yazarl: Osman Aydinli, Osmanli’'dan Cumhuriyet'e Islam Mezhepleri Tarihi Yazicilig, Hititkitap
Hay., Ankara 2008, s. 20.

Cok yazarl:: Ismail E. Erunsal ve digerleri, [lahiyat Fakiilteleri Tezler Katalogu- 1, ISAM Yay., Istanbul
2008.

Derleme: Kenan Cagan (edit.), Ideoloji, Hece Yay., Ankara 2008.


mailto:dicleilahiyatdergisi@gmail.com

Ceviri: Mevlana Ebu Said Muhammed Hadimi, Berika, ¢ev.: Bedrettin Cetiner, Kahraman Yay.,
Istanbul 2000, c. 1, s. 10.

b. Tez Ornek: Mahmut Erol Kilig, Muhyiddinibnu'l-Arabi'de Varlik ve Mertebeleri: Viictid ve
Meratibu'l-Viicid, Yaymlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Istanbul 1995, s. 51.

c. Yazma eser: Yazar adi, eser adi (italik), kiitliphanesi, varsa kiitiiphane boliimii, kayit numarasi,

varak numarasi.

Ornek: Mehmed Emin Tokadi, Serh-i Kelimit-1 Hicegin, Millet Ktp., Ali Emiri-Seriyye, no: 832, vr. 18a.
d. Hadis kitaplarinda, ilgili eserin hadis alaninda meshur olan referans yontemi kullanilmalidir.
Ornek: Buhari, iIman 1.

e. Makale: Yazar adi1 soyadi, makale adi (tirnak iginde), dergi veya eser adi (italik), geviri ise gevirenin

adi, yayinevi, baski yeri ve tarihi, cildi, say1 numarasi, sayfasi

Telif makale rnek: O. Nuri Kiigiik, "Zaman Diisiincesinin Tasavvufl A¢ilimi", Tasavvuf, Ankara 2002, c.

5, say1: 9, s. 221.

Ceviri makale 6rnek: Hamid Algar, "[lk Dénem Naksbendi Geleneginde Ibnii'l-Arabi'nin Diisiincelerinin

Izleri", cev.: Salih Akdemir, Islami Arastirmalar, Ankara 1991, c. 5, say1: 1, s. 20.

f. Basilmis sempozyum bildirileri, ansiklopedi maddeleri ve kitapta boliimler makalelerin kaynak

gosterilis diizeniyle ayn1 olmalidur.

g. Dipnotlarda kullanilan kaynak ilk gectigi yerde yukaridaki sekilde tam kiinye ile verilmelidir.
Ikinci defa gosterilen ayni kaynaklar igin; yazarin soyadi veya meshur adi, eserin kisa ad1, birden ok

cilt varsa cildi ve sayfa numarasi yazilir.
Ornek: Kusgeyri, er-Risale, s. 21.

h. Arapca eser isimlerinde, birinci kelimenin ve &zel isimlerin bas harfleri biiyiik, digerleri kiigiik
harflerle yazilmalidir. Farsca, ingﬂizce, vb. diger yabanci dillerdeki ve Osmanl Tiirkgesi ile yazilan

eser adlarinin her kelimesinin bas harfleri biiyiik olmalidir.

i. Birden ¢ok yazar ve hazirlayani olan eserlerde her sahis isminden sonra virgiil konmalidir.

j. Ayetler italik karakterle yazilmali, referansi (sure adi, sure no/ayet no) sirasina gore verilmelidir.
Ornek: el-Bakara, 2/10.

k. internet kaynaklar::

Internet kaynaklarinda yararlaruldig: tarih belirtilmelidir.

Ornek: http://www.freeminds.org/ts3/km368.tif (erisim: 05.05.2008)

1. Dipnot referans numaralar1 noktalama isaretlerinden sonra konulmalidir.

9- Dergimizde kullanilan baz1 genel kisaltmalar
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Adi gegen eser : age
Ad1 gegen makale : agm
Aleyhi's-selam : (s)

Arastirma Gorevlisi : Ar. Gor.

Ayni miiellif : a.mlf.
Bakiniz : bk.

Baskai : bs.
Cellecelaliihu : (cc)
Cilt: c.

Ceviren : gev.:
Editor : edit.:

Hadis numarasi : h.no:
Hazirlayan : haz.:
Hazreti : Hz.

Hicri : H.
Karsilagtirniz : krs.
Kiitiiphane : Ktp.

Mektup numarasi : m.no:

Miladi : M.

Milli Egitim Bakanhgﬂslém Ansiklopedisi : iA

Numara : no:

Oliimii : 6.
Sadelestiren : sad.:
Sayfa:s.

Sayfadan sayfaya : ss.
Say1 : sayt:

Tahkik : tahk.:

Tarihsiz : ts.

Tiirkiye Diyanet Vakfilslam Ansiklopedisi :

DIA

Universite : U.

Varak : vr.

Ve benzeri : vb.

Ve devamai : vd.
Yardimar : Yrd.

Yayin yeri yok : yy.
Yaymevi, yaymlar: : Yay.
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