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DIiSiPLIN YAPTIRIMLARI VE BU YAPTIRIMLARIN
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OZET

Hukuk sistemimizde yargi mercileri tarafindan bir yargisal faaliyetin
yuritulmesi baglaminda tesis edilebilen birtakim disiplin yaptirimlart meveuttur. Bu
yaptirimlar bir kisinin durusma salonundan disar1 ¢ikarilmasi, para cezasina veya
hapis yaptirnmina mahkum edilmesi seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Disiplin
yaptirimlarindan bir kismi disiplin tedbiri mahiyetinde iken, diger bir kismi,
ozellikle de disiplin para cezalar1 disiplin cezasi niteligini haizdir. Disiplin
yaptirimlar1 yargt mercileri tarafindan tesis edilse de, bunlar idari, daha agik bir
ifadeyle yargisal islerin idaresine iliskin yaptirimlardir. Bu disiplin yaptirimlarindan
bazilar1 farkli nedenlerle hukuka aykiridir. Bir disiplin yaptirimmin tesisinden dnce
ilgili kigilerden savunma alinmamasi, bu yaptirima karsi bagvurulabilecek herhangi
bir hukuk yolunun bulunmamasi durumunda bir hukuka aykirilik sebebi olusturur.
Avyrica bunlar yargisal degil de idari kararlar oldugu igin, kisilere bu yaptirimlara
kars1t hukuki koruma imkani taninmast Anayasa’nin 125. ve 36. maddeleri uyarinca
zorunludur. Bu nedenle tesis edildigi anda kesinlesen disiplin yaptirimlar
Anayasa’ya aykiridir. Hakimlerin yargilama faaliyetlerinden dolay1 Devlet aleyhine
acgilan tazminat davalarinin esastan reddedilmesi halinde, ret karari ile birlikte
davacimin ayrica disiplin para cezasmna mahkum edilecegini 6ngéren 6100 sayili
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 49. maddesinin ilk fikrasi da, hak arama
hiirriyetine aykiridir. Buna karsin disiplin  yaptirimlarinin yargilamay: ydiriiten
hakimler tarafindan karara baglanmasi hukuka aykir1 degildir. Hakimlerin ilgili
yaptirima sebebiyet veren hukuka aykirt bir fiilin magduru olmalar1 da bu sonucu

Yrd. Dog. Dr., Dicle Universitesi Hukuk Fakiiltesi idare Hukuku Anabilim Dali
Ogretim Uyesi.
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degistirmez. Ayni sekilde disiplin yaptirimlari yoluyla kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
da Anayasa’ya uygunluk yoniinden herhangi bir sakinca teskil etmez.

Anahtar Kelimeler: Disiplin hukuku, disiplin yaptirimlari, idari yaptirimlar, yargi
mercileri, hukuka uygunluk.

DIE DISZIPLINARMASSNAHMEN DER
RECHTSPRECHUNG UND DEREN RECHTMASSIGKEIT

ZUSAMMENFASSUNG

Im tirkischen Recht finden sich einige Disziplinarmalinahmen, die im
Rahmen der Durchfiihrung einer richterlichen Téatigkeit von
Rechtsprechungsorganen getroffen werden konnen. Diese MalRnahmen konnen
vorsehen, dass Personen aus dem Sitzungssaal entfernt werden, gegen sie ein
Ordnungsgeld oder eine Ordnungshaft verhdngt wird. Wahrend ein Teil der
DisziplinarmalRnahmen vorbeugenden Charakter hat, besitzt der andere Teil,
insbesondere solche Malnahmen, die zur Festsetzung eines Ordnungsgeldes
bestimmt sind, einen bestrafenden Charakter. Obwohl diese Disziplinarmalinahmen
von Rechtsprechungsorganen getroffen werden, stellen sie VerwaltungsmaRnahmen,
mit anderen Worten, eine die Verwaltung der Gerichte betreffenden MaRnahmen
dar. Einige dieser DisziplinarmaBnahmen im turkischen Recht sind aus
unterschiedlichen Griinden rechtswidrig. Dass die betroffenen Personen vor der
Verh&ngung einer disziplinarrechtlichen Mallnahme nicht angehért werden, stellt
einen Rechtswidrigkeitsgrund dar, falls gegen sie kein Rechtsweg erdffnet ist.
Gemal Art. 125 und 36 der tirkischen Verfassung ist die Er6ffnung des Rechtswegs
gegen diese Mallnahmen notwendig, denn sie sind keine spruchrichterlichen,
sondern die Verwaltung der Gerichte betreffenden Entscheidungen. Deshalb sind
DisziplinarmaBnahmen, gegen die kein Rechtsweg erdffnet ist, verfassungswidrig.
Ebenfalls verstoRt § 49 Abs. 1 des tirkischen Zivilprozessgesetzes (Gesetz Nr.
6100), wonach gegen den Kl&ger ein Ordnungsgeld zu verhdngen ist, wenn die
Schadensersatzklage, die wegen der spruchrichterlichen Tatigkeit der Richter gegen
den Staat erhoben wurde, durch ein Sachurteil abgewiesen wird, gegen die
Rechtsschutzgarantie. Dagegen ist das Treffen der Disziplinarmalinahme durch die
Richter, die das Verfahren eingeleitet haben, nicht rechtswidrig. Das gilt auch dann,
wenn die Richter personlich von der rechtswidrigen Handlung, die der Grund der
DisziplinarmaBnahme ist, betroffen sind. Auch die Freiheitsentziehung durch eine
DisziplinarmalRnahme stellt keinen VerstoR gegen die Verfassung dar.

Stichworter: Disziplinarrecht, disziplinarrechtliche MaRnahmen,
verwaltungsrechtliche MalRhahmen, Rechtsprechungsorgane, RechtmaRigkeit.
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I. GIRIS

Disiplin yaptirimlar1 idare hukukunun klasik konularindan birini
olustururlar. Ancak bu yaptirimlar her zaman idari merciler tarafindan tesis
edilmezler. Yasama ve yargi organlarimin ve hatta 6zel hukuk tizel
kisilerinin de iiyeleri veya muhatap olduklari bazi kisiler hakkinda birtakim
disiplin miieyyideleri uygulamalari miimkiindiir. Bu ¢aligmada sadece yargi
mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlar1 ele alinacak, diger
yaptirimlara deginilmeyecektir. Yargi mercileri tarafindan tesis edilen
disiplin yaptirimlarmi da kendi iginde ikiye aymrmak miimkiindiir. Bazi
disiplin yaptirimlar1 yargi erkine mensup kigilerin yargi erkinin ¢aligma
diizenine iliskin kurallara aykir1 hareket etmeleri nedeniyle tesis edilirken,
diger baz1 disiplin yaptirimlar1 yargt mercileri tarafindan yiiriitiilen somut bir
yargisal faaliyet baglaminda bu faaliyetlere zarar veren veya bu faaliyetler
sirasinda alinan kararlara uymayan kisilere uygulanir. Bu ¢alismada yargi
Orgltiiniin kendi mensuplar1 hakkinda uyguladigi disiplin yaptirimlarina
degil, yargi mercilerinin somut bir yargisal faaliyet baglaminda yargi
orgiitiine dahil olmayan kisiler hakkinda tesis ettikleri disiplin yaptirimlarina
deginilecektir. Bu tiir disiplin yaptirimlar1 ile bu yaptirimlarm tesisine
sebebiyet veren disiplin suglar1 genellikle yargilama usuliine iliskin
kanunlarda yer almaktadir. Asagida dncelikle disiplin yaptirimlarmin tanim
ve mahiyeti hakkinda genel bazi bilgilere yer verilecek (II), ardindan da
ornek kabilinden Tiirk hukukunda yer alan bu tiir disiplin yaptirimlarindan
bazilar1 zikredilecektir (III). Daha sonra disiplin yaptirimlarinin tesisine
iliskin kararlarin yargisal bir karar mi, yoksa idari bir karar mi oldugu
konusu tartigilacaktir (IV). Yargisal islemler ile idari islemler ve bunlarin
tabi oldugu rejimler farkli oldugundan, bu konunun agikliga kavusturulmasi
calismanin bir sonraki baslhigi altina ele alinacak konular agisindan son
derece &nemlidir. Iste disiplin yaptirimlarmin niteligi hakkinda gerekli
aciklamalar yapildiktan sonra, bunlarin farkli yonlerden hukuka uygunlugu
konusu incelenecek (V) ve son olarak ¢alismanin ortaya koydugu neticelere
yer verilecektir (V1).

Il. DIiSIiPLIN YAPTIRIMLARININ TANIMI VE MAHIYETI

Bu baslik altinda oncelikle disiplin yaptirimlari tanimlanacak (A),
ardindan da swrasiyla disiplin yaptirimlar: ile idari yaptirimlar arasindaki
farklar (B) ve disiplin yaptirimlarinin tiirleri (C) hakkinda temel bazi bilgiler
verilecektir.
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A.  Disiplin Yaptirnmlarimin Tanim

Disiplin yaptirimlart hakkinda bir seyler sdyleyebilmek igin
oncelikle disiplin kelimesi hakkinda kisa bir bilgi vermekte fayda vardir. Bu
kelimenin farkli sozliikk anlamlari mevcuttur. Disiplin her seyden 6nce bilim
daly, bilgi bitiinii, 6gretmek ve terbiye etmek anlamlarima gelmektedir ki, bu
anlamlarin disiplin hukuku ile dogrudan bir ilgisi bulunmamaktadir. Disiplin
kelimesinin bunlardan bagka iki anlamm daha vardir. Bunlar bir orgiit,
topluluk veya grubun bir diizen i¢inde yasamasi veya is gormesi ile bu
dlzenin tesisi, bozulmasinin 6nlenmesi ve ayrica diizen bozucu faaliyetlerin
onlenmesi veya cezalandirilmasi amaciyla alinan 6nlemler ve uygulanan
miieyyidelerdir.! Burada disiplin hukuku ve disiplin yaptirimlar:
tanimlanirken 6nemli 6l¢iide bu sozliik anlamlarindan faydalanilacaktir. Zira
disiplin hukuku ve yaptirimui ifadeleri disiplin kelimesinin sahip oldugu
anlam Gzerine bina edilmektedir. Bu 6n bilgiden hareketle disiplin hukukunu
bir kurum, kurulus veya orgiitlenmenin i¢ veya ¢alisma diizeninin
saglanmasini, bu diizenin saglanmasi amacina matuf kurallar biitiiniinii, bu
kurallara uyulmamasi1 halinde alinabilecek 6nlem veya yaptirimlari, bu
Onlem veya yaptirimlarin tesis edilme ve yiiriitiilme usullerini ve bunlara
kars1 bagvurulabilecek hukuk yollarini inceleyen bilim dali olarak
tanimlamak miimkiindiir. Disiplin hukuku ¢ok daha kisa bir sekilde, bir
orgiitlenmenin c¢aligma diizeninin saglanmasini konu edinen bilim dali olarak
da tarif edilebilir.?

Disiplin hukukunda 6nemli bir yer isgal eden disiplin yaptirimlar:
ise, bir kurulus veya orgiitlenmenin i¢ veya c¢alisma diizenine iliskin
kurallara aykirilik® nedeniyle bunlara kars: hukuki bir yiikiimliilik altinda
bulunan kisiler hakkinda tesis edilebilen ve zorlayici niteligi haiz olan
birtakim karar ve wuygulamalardir. Bu karar ve uygulamalar ilgili
orgiitlenmenin hukuka aykir1 bir fiile karsi ortaya koydugu bir tepki veya

1

Turk Dil Kurumu, www.tdk.gov.tr (Erisim Tarihi: 02.04.2015); Yildirim, idare
Hukuku Sézligii: Disiplin Hukuku; Aslan, Disiplin Sug ve Cezalari, s. 23 vd.
Bkz. Yildirmm, Idare Hukuku Sézliigii: Disiplin Hukuku; Tezcan, Ceza Infaz
Kurumunda Disiplin Esaslari, s. 329; Tezcan, Disiplin Cezalarinin Hukuki
Niteligi, s. 187.

Hizmet diginda islenmekle birlikte kurumu veya kurum tarafindan yiiriitiilen
faaliyet ve hizmetleri olumsuz yonde etkileyen fiiller de disiplin yaptirimlarina
konu olabilir. Bir kurum veya drgitlenme kendisine kars1 bir yiikiimliliik altinda
bulunan kisilerden kurum disinda da belli bir tarzda hareket etmelerini istiyorsa
ve bu durum hukuk kurallar1 ile hiikkiim altina alinmaigsa, bu kurallara aykirilik da
esasen calisma diizenine aykir1 bir davramis olarak kabul edilebilir. Konu
hakkinda ayrintili bir ¢aligma igin bkz. Sancakdar, Memurun Hizmet Disi
[ligkilerinin Disiplin Hukukuna Etkisi, s. 437 vd.
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cevap seklinde ortaya ¢ikar.* Bir 6rgiitlenmeye kars: hukuki bir yiikiimliiliik
altinda bulunan kisiler bu 6rgiitlenmenin iiyeleri veya burada istihdam edilen
kisiler olabilecegi gibi, bunlardan hizmet alan kisiler de olabilir. Disiplin
yaptirimlar1 ¢ok genis bir yelpazeye yayilmistir. Oyle ki, bu yaptirimlar
sadece kamu hukuku alaninda degil, 6zel hukuk alaninda da uygulama alan
bulmaktadir.’ Ornegin is hukukunda isverenler de disiplin yaptirmu
uygulama vyetkisine sahiptir.® Bu ¢alismada 6zel hukuk alaninda kalan
disiplin yaptirimlar1 {izerinde durulmayacak, disiplin yaptirimlar1 idare
hukuku perspektifinden ele alinacaktir.

B.  Disiplin Yaptirnmlarimin idari Yaptirimlarla iliskisi

Disiplin  yaptinmlar1 bu sekilde tarif edildikten sonra bu
yaptirimlarin idari yaptirimlarla olan iligkisine de kisaca deginmekte fayda
vardir. Bunun i¢in de Oncelikle idari yaptirim ifadesinin tanimlanmasi
gerekir. Idari yaptirimlar idare hukuku alaminda kalmak sartiyla hukuk
kurallarina aykirilik sebebiyle tesis edilen ve zorlayici bir etkiye sahip olan
islem ve uygulamalardir.” Buna gore bir idari yaptirimdan bahsedebilmek
icin, oncelikle ilgili yaptirimin idare hukuku alaninda tesis edilmis olmasi
gerekir. Bu husus idari yaptirimlari yargisal yaptirimlardan ayiric bir isleve
sahiptir. Gergekten de idari yaptirimlarin en Onemli O6zelligi, bunlarmn
herhangi bir yargi kararma ihtiya¢ duyulmadan, dogrudan dogruya idare
tarafindan tesis edilebilmesidir. Tanimda gecen ikinci unsur bu yaptirimlarin
hukuk kurallarmma aykirilik nedeniyle tesis edilmesidir ki, bu unsur idari
yaptirimlarin diger yiikiimlendirici veya Kkisilerin aleyhine sonu¢ doguran
idari islemlerden ayrilmasi amacma yoneliktir.® Burada hukuk kurallar1 ile
kastedilen sey bir kurum veya kurulusun i¢ diizenine iligkin kurallar
olabilecegi gibi, bunun disindaki kurallar da olabilir. Tamimda yer alan diger
bir unsur idari yaptirimlarm zorlayici bir nitelige sahip olmasidir ki, bu da
yaptirim kelimesinin sahip oldugu anlamdan kaynaklanmaktadir. idari
yaptirimin bu tanimindan anlasilacagi iizere tiim idari yaptirimlar aym

Bkz. Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 122 vd.; Hafizogullari,
Ceza Normu, s. 138 vd.; Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 5.

®  Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikrama, s. 120, 129 vd.; Sancakdar / Tepe,
Alman Disiplin Kanunu, s. 249.

Siizek, Is Hukukunda Disiplin Cezalari, s. 9 vd.; Seratli, Is Saglig1 ve Giivenligi,
s. 2217.

Idari yaptirim kavramu igin bkz. Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 35; Ogurlu, idari
Yaptirimlar, s. 32 vd.; Caglayan, idari Yaptirimlar Hukuku, s. 22 vd.; Karabulut,
Idari Yaptirimlarn Hukuki Rejimi, s. 8 vd.; Erding, Idari Yaptirimlarin
Kavramsal Cergevesi, s. 242 vd.

Bkz. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 5 vd.
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zamanda birer idari islemdir, zira bunlar idare hukuku alaminda tek tarafli
olarak tesis edilmekte ve kisiler hakkinda birtakim hukuki sonuglar
dogurmaktadir. Dolayisiyla idari islemlerin sahip olmasi gereken ozellikleri
tastmayan bir tasarrufun idari yaptirnim olarak nitelendirilebilmesi de
miimkiin degildir.’

Disiplin yaptirimlar ile idari yaptirimlarin karsilastirilmasi yoluyla
bunlar arasindaki fark ile iliskinin tespit edilmesi miimkiindiir. Bu iki
yaptirim tlirii arasmndaki en onemli fark ilgili yaptirimin bir kurum veya
kurulusun i¢ veya c¢alisma diizenine iliskin kurallarin ihlali gerekgesine
dayanip dayanmadigidir. Idari yaptirimlar toplum diizenine aykir1 bir
davranis dolayisiyla tesis edilirken, disiplin yaptirimlari bir érgiitlenme veya
kurulusun kendi diizenine iligkin kurallara aykir1 davramslar nedeniyle tesis
edilir.”® Baska bir ifadeyle bir iilkenin veya bir yerlesim yerinin diizenine
iliskin kurallara aykir1 bir davranista bulunuldugu gerekgesiyle tesis
edilebilen yaptirimlar birer idari yaptirim olabilir, ancak bunlar disiplin
yaptirim olarak kabul edilmez. idari yaptirimlar ile disiplin yaptirimlari
arasindaki ikinci fark bu yaptirimlarm muhataplar: ile ilgilidir. Idari
yaptirimlar herkese yonelik olarak tesis edilebilirken, disiplin yaptirimlar
cok daha sinirli bir kigi grubuna hitap ederler. Bu yaptirimlar kural olarak bir
kurulus veya orgiitlenmenin iiyeleri veya bunlarla yakin bir baglilik iligkisi
icinde bulunan kisiler hakkinda tesis edilirler. Ancak sunu da ifade etmek
gerekir ki, bu kuruluslardan hizmet alan veya bir sekilde bu kuruluslarda
bulunan kisilere de birtakim disiplin yaptirimlar1 uygulanabilir ki, bu durum
disiplin yaptirimlari ile idari yaptirimlar arasindaki bu farkliligin etkisini
kaybetmesi ile sonuclanabilmektedir.**

Idari yaptirimlar ile disiplin yaptirimlar1 arasindaki farkliliklar kural
olarak bunlar olmakla birlikte, bir de terimsel bir farkliliktan bahsetmek
miimkiindiir. “Idare” sézciigii kamu hukukunun disinda 6zel hukuk alaninda
da karsimiza cikmaktadir. Ornegin bir dernek veya sirketin idaresinden
bahsetmek miimkiindiir. Bununla birlikte idari yaptirim ifadesinden sadece
idare hukuku alaninda kalan yaptirimlar anlasilmaktadir. Yani 6zel hukuk
kigilerinin de bir idaresi olmakla birlikte, bu idarelerin uyguladig
yaptirimlar idari yaptirim olarak nitelendirilmez. idari yaptirrm kavrami bu

®  Bkz. Tan, idari Yaptirimlar ve ATHS deki Giivenceler, s. 310 vd.

10 Tezcan, Disiplin Cezalarmm Hukuki Niteligi, s. 198, dipnot 24; Ulusoy, Idari
Yaptirimlar, s. 149 vd.; Aslan, Disiplin Su¢ ve Cezalart, s. 26 vd.

Bu hallere durusmada hazir bulunan kisilerin durugsma salonundan ¢ikarilmasi
veya hapis cezasina g¢arptirilmasina iligkin 6100 sayili Kanunun 151. ve 5271
sayilt Kanunun 203. maddeleri 6rnek gosterilebilir. Bir kuruma girip burada
diizen bozucu davranislar sergileyen bir kisinin kurum digina ¢ikarilmasi da bu
tiir disiplin yaptirimlarmdandir.

11
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sekilde yerlesmistir. Ancak ayni seyi disiplin yaptirimlar1 agisindan
soylemek miimkiin degildir. Oyle ki, 6zel hukuk tiizel kisilerinin yine dzel
hukuktan aldiklar1 bir yetkiye istinaden tesis ettikleri bazi yaptirimlar da
disiplin yaptirimi olarak amilmaktadir.”” Bu baglamda ayrica su hususun da
altim ¢izmek gerekir ki, burada idari yaptirimlar ile disiplin yaptirimlar
arasindaki farkliliklardan bahsedildiginde, bu yaptirimlarin teknik anlamlar
ve idare hukukunda sahip olduklar1 yer dikkate alimmistir. Yaptirimlarin
sozIik anlamlarinin esas almmasit durumunda, disiplin yaptirimlarimn
“idare” yetkisinden kaynaklandigi ve idari yaptirimlarin da toplumu disiplin
altina alma amaciyla uygulanan yaptirimlar oldugu, buradan hareketle de bu
iki yaptirim tiiriiniin 6zdes oldugu sonucuna ulagilabilir. Ancak bu sonug
idare hukuku baglaminda ulasilabilecek bir sonug degildir.

C. Disiplin Yaptirnmlarimin Tiirleri

Disiplin yaptirimlarini kendi i¢inde ikiye ayirmak miimkiindiir. Bir
yaptirim kural dis1 bir davranigin Oniine gegilmesi, bu suretle kurumun
caligma diizeninin korunmasi veya bozulan diizenin yeniden saglanmasi
amaciyla tesis ediliyorsa, disiplin tedbiri olarak adlandirilir. Durusma
diizenini bozan kisilerin durusma salonundan disar1 ¢ikarilmasi®® veya
tanikligin saglanmasi1 amaciyla yasal bir sebep olmaksizin tanikliktan
cekinen kisinin disiplin hapsine konmasi™ kararlar1 disiplin tedbirlerine
ornektir. Buna karsin bir disiplin yaptirimi diizeni korumak veya bozulan
diizeni yeniden tesis etmekten ziyade, kural dis1 bir davranista bulunan
kisileri tedip etme, onlar1 cezalandirma veya hukuka aykiri davraniglardan
caydirma amaci gidiiyorsa, bu yaptirimlar da disiplin cezasi olarak
isimlendirilir.”® Kurallara aykir1 bir davrams dolayisiyla kisilerin para
cezasina mahkum edilmesi veya kurumun galisma diizeninin saglanmasina
dogrudan katki sunmayan disiplin hapsi kararlar1 disiplin cezalarmna 6rnek
olarak gosterilebilir. Hukukumuzda en ¢ok uygulama alani bulan ve 657
sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125. maddesinde diizenlenen uyarma,
kinama, ayliktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasi ve devlet
memurlugundan ¢ikarma cezalar1 da daha ¢ok tedip amaci giiden disiplin
yaptirnmlarindandir, yani disiplin cezalaridir.'® Tedbir niteligindeki disiplin

12" Bkz. dipnot 5 ve 6.

¥ Bkz. 6100 sayilt Kanun, m. 151/1; 5271 sayili Kanun, m. 203/2.

1" Bkz. 5271 sayili Kanun, m. 60/1.

> Bununla birlikte somut bir disiplin yaptirmminn disiplin tedbiri mi, yoksa disiplin
cezast mi1 oldugunun belirlenmesi her zaman kolay olmayabilir. Bkz. Ulusoy,
Idari Yaptirmmlar, 11 vd.

Disiplin cezalarmm tanimi icin bkz. Ulusoy, Idari Yaptirmmlar, s. 149;
Goziibilyiik / Tan, Idare Hukuku, Cilt 1, s. 1014; Yildirim, idare Hukuku
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hapsi ile disiplin cezasi niteligindeki hapis cezalar1 arasindaki en Snemli
fark, bozulan diizenin yeniden saglanmasiin hapis yaptiriminin
kaldirilmasina sebebiyet verip vermedigidir. Taniklik yapmasi amaciyla
disiplin hapsine konan kisinin bu yiikiimliiliigiine uygun davranmasi halinde
serbest birakilmasi, disiplin hapsinin cezai nitelikte degil, tedbir niteliginde
oldugunu gosterir. Hukukumuzda bu tiir hapis kararlarma tazyik hapsi de
denmektedir.” Ancak hukuka aykir1 fiilden vazgegilmesi disiplin hapsinin
kalkmasi ile sonuglanmiyorsa, bu hapsin disiplin cezasi oldugu kabul edilir.
Durusma salonundaki uygunsuz séz veya davraniglar nedeniyle tesis edilen
disiplin hapsi kararlarr®® bu nedenle birer disiplin cezasidur.

Disiplin tedbirleri ile disiplin cezalar1 arasinda yapilan ayrimdan
hareketle, disiplin cezalariin bir kurulus veya Orgilitlenmenin i¢ veya
calisma diizenine iliskin kurallara aykirilik nedeniyle bunlara karsi belli bir
yiikiimliilik altinda bulunan kisiler hakkinda uygulanabilen cezai niteligi
agir basan yaptirimlar seklinde tarif edilmesi miimkiindiir. Dikkat edilirse bu
tanmim literatiirde yer alan bir¢ok tamima goére daha genistir. Zira idare
hukuku literatiiriinde disiplin cezalar1 tamimlanirken, buradan farkli olarak
cogu zaman memur veya kamu gorevlilerine karst uygulanabilecek
yaptirimlara vurgu yapilmaktadir.”® Kanaatimce bu durumun iki sebebi
vardir. Ik olarak bu tammlara kamu goérevlilerinin disiplin rejimlerinin
incelenmesi baglaminda yer verilmistir. Disiplin cezalarinin kamu gorevlileri
baglaminda tanimlanmasinin ikinci sebebi ise, idare hukukunda kamu
gorevlilerinin ve bunlara uygulanan disiplin cezalarmin arz ettigi énemdir.
Disiplin cezalarinin bu sekilde dar bir ¢ergeveye oturtulmasi devlete veya
diger kamu kurum ve kuruluglarma herhangi bir istihdam bag: ile bagh
olmayan kisilere, ilgili kurum veya kurulus ile olan iliskileri baglaminda
uygulanabilecek mieyyidelerin disiplin cezasi olarak nitelendirilmesine
engel degildir. Nitekim ortadgretim veya yiiksekogretim kurumlar: ile bu
kurumlarda 6grenim goren 6grenciler arasinda herhangi bir istihdam iligkisi
olmadigi, bunlar memur veya baska tlirden bir kamu goérevlisi sayilmadiklar

Sozliigii: Disiplin Cezalari; Yildirim, Tiirk Idari Rejimi Dersleri, s. 283 vd.;
Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 122 vd.; Duman, Yiiksekogretim
Ceza ve Disiplin Sorusturmasi, s. 17.

17 Bkz. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu, m. 338/2, 340, 341, 343, 344. Ozgenc,
Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 623. Tazyik hapsi ve 6zellikleri hakkinda bkz.
Colak / Altun, Disiplin ve Tazyik Hapsi, s. 10 vd.

¥ Bkz. 6100 sayilt Kanun, m. 151/2; 5271 sayili Kanun, m. 203/3.

1 Bkz. Onar, idare Hukukunun Umumi Esaslari, II. Cilt, s. 1188; Aslan, Disiplin
Sug¢ ve Cezalari, s. 25; Tezcan, Disiplin Cezalarinin Hukuki Niteligi, s. 188;
Giinday, Idare Hukuku, s. 627; Akyilmaz, Kamu Personeli Disiplin Hukuku, s.
33; Memis, Genel Idare Hukuku Notlari, s. 392.
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halde, bu kisilerin diizen bozucu faaliyetleri birtakim miieyyidelere
baglanabilmektedir ve bu miieyyideler de disiplin cezasi olarak
adlandirilmaktadir. Ayni sey askerler i¢in de gegerlidir.”® Bu calismada ele
alinacak disiplin cezalar1 bir kamu kurum veya kurulusunda kamu hukuku
bag ile istihdam edilen kisiler hakkinda degil, bunlarin disinda kalan bazi
kisiler hakkinda uygulama alani buldugundan, disiplin cezalar1 da bu durum
dikkate alinarak ve asil anlamina uygun olarak daha genis bir perspektiften
hareketle tanimlanmustir.

I1l. YARGI MERCILERI TARAFINDAN TESiS EDILEN
DIiSiPLIiN YAPTIRIMLARI

Hukukumuzda yargi organlar tarafindan disiplin cezasi veya baska
isimler altinda tesis edilen bazi yaptirimlar mevcuttur. Bu yaptirimlardan bir
kismi yargi mercilerinin kendi mensuplar1 hakkinda tesis ettikleri cezalardir
ki, yukarida da sdylendigi gibi, bu tiir disiplin cezalar1 ¢alismamizin kapsami
disindadir.”* Buna karsin kimi bazi disiplin yaptirimlar: yargi mensuplar
hakkinda degil, yargilama faaliyetlerine katilan veya bu faaliyetlere muhatap
olan kisiler hakkinda tesis edilmektedir. Bu tiir disiplin yaptirimlar
genellikle yargilama usuliine iliskin kanunlarda yer almaktadir. Asagida
mevzuatimizdaki tim bu disiplin yaptirnmlarina degil, 6rnek kabilinden
sadece 6100, 5271 ve 6216 sayili kanunlarda yer alan disiplin yaptirimlarina
ve bunlar hakkindaki bazi diisiincelere yer verilecektir. Bu nedenle bu
caligmada yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarindan
bahsedildiginde, bu kanunlar kapsaminda kalan veya bunlara benzer nitelikte
olan yaptirimlar kastedilecektir.?

2 Bkz. Degirmenci, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 403 vd.; Yildirim, Tiirk
Askeri Disiplin Hukukuna Kisa Bir Bakis.

Bu tiir disiplin cezalarina 6rnek olarak bkz. 2575 sayili Danigtay Kanunu, m. 67
vd.; 2797 sayili Yargitay Kanunu, m. 19, 43; 6216 sayili Anayasa Mahkemesinin
Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun, m. 16 vd.

Burada zikredilen yaptirimlara benzer nitelikteki disiplin yaptirimlari i¢in bkz.
353 sayili Askeri Mahkemeler Kurulusu ve Yargilama Usulii Kanunu, m. 141/2;
477 sayih Disiplin Mahkemeleri Kurulusu Yargilama Usulii ve Disiplin Sug ve
Cezalar1 Hakkinda Kanun, m. 20. 2004 sayili icra ve iflas Kanunu’nun 16. Bap
kismmnda diizenlenen disiplin  yaptirrmlari burada incelenen disiplin
yaptirimlarina tam olarak benzemezler. Zira bunlar yiiriitilmekte olan bir
yargisal faaliyetin degil de, icra veya iflasin amacina ulasabilmesi amaciyla tesis
edilirler. Bu yaptirimlara 43. dipnotta kisaca deginilmistir.

21
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A. 6100 Sayih Kanunda Yer Alan Disiplin Yaptirinmlar

6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu disiplin yaptirimina
iliskin ¢ok sayida hiikkme ver vermistir. Bu hiikiimler incelendiginde,
Kanunda {i¢ tiir disiplin yaptirimina yer verildigi goriilecektir. Bunlar
disiplin para cezast ve disiplin hapsi kararlar1 ile yargilama diizeninin
saglanmas1 amaciyla alinan diger tedbirlerdir. Bu yaptirimlardan disiplin
para cezalari Kanunun 446. maddesinin ilk fikrasinda su sekilde tarif
edilmistir: “Bu  Kanun anlaminda disiplin para cezasindan maksat,
yargilamanin diizenli bir bicimde isleyigini saglamak ve kamu diizenini
korumak amaciyla verilen, verildigi anda kesin olan ve derhal infazi gereken
para cezasidir. Bu ceza, segenek yaptirnmlara c¢evrilemez ve adli sicil
kayitlarinda yer almaz.” Aym1 maddenin 2. fikrasina gore disiplin para
cezalart 6183 sayili Amme Alacaklariin Tahsil Usulii Hakkinda Kanun
huktmlerine gore tahsil edilir.

Kanuna gore disiplin para cezasinin verilebilecegi haller sunlardir:
Hakimin reddi talebinin k&tiiniyetle yapildiginin anlagilmasi ve esas
yoniinden kabul edilmemesi (m. 42/4 ve 42/5), hakim tarafindan yiiriitiilen
yargisal faaliyetler dolayisiyla Devlet aleyhine agilan tazminat davalarinin
esastan reddedilmesi (m. 49/1), 1slahin kétiiniyetli diisiincelerle yapilmasi
(m. 182/1), mahkemeye getirilmesi zor veya sakincali olan belgelerin
yerinde incelenmesine engel olunmasi (m. 218/2), usuliine uygun olarak
taniklik yapmak tlizere ¢agrilan kisinin mazeretsiz olarak ¢agriya uymamasi
(m. 245/1), tami@in kanuni bir sebep gostermeden tanikliktan g¢ekinmesi,
yemin etmemesi veya gostermis oldugu sebep mahkemece kabul
edilmemesine ragmen taniklik yapmaktan ¢ekinmesi (m. 253/1), bilirkisinin
gecerli bir 6zrii olmaksizin mahkemece yapilan davete uyup tayin edilen giin
ve saatte mahkemede hazir bulunmamasi ya da mahkemeye gelip yemin
etmekten veya siiresinde oy ve goriis bildirmekten kaginmasi (m. 269/2,
245/1 ve 253/1), tglincii kisinin kesfe karsi koymasi (m. 291/3), davalinin
katiiniyetli olmasi, davacinin higbir hakki olmadigi halde dava agmasi veya
bu durumlara vekil tarafindan sebebiyet verilmesi (m. 329/2).

6100 sayili Kanuna gore disiplin hapsi karar1 verilebilecek haller
sunlardir: Thtara ragmen mahkeme diizenini bozucu fiillerde bulunulmasi (m.
151/2), tamgm kendisine sorulan sorulara cevap vermemesi veya yemin
etmemekte direnmesi (m. 253/2), bilirkisinin ihtara ragmen yemin
etmemekte direnmesi veya oy ve goriis bildirmekten kaginmasi (m. 269/2 ve
253/2), ihtiyati tedbir kararmin uygulanmasimna iliskin emre uyulmamasi
veya tedbir kararia aykir1 hareket edilmesi (m. 398/1).

Yargilama diizeninin saglanmasi1 amaciyla alinabilen diger tedbirlere
durusma diizenini bozan veya yasak bir davranista bulunan kisinin durugma
salonundan disar1 ¢ikarilmasi 6rnek gosterilebilir. Hukuk Muhakemeleri
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Kanunu’na gore durusma salonundan disari ¢ikarilma karari verilebilecek
haller sunlardir: Davasini kendisi takip eden kisinin uyariya ragmen durusma
sirasinda uygun olmayan tutum veya davramsta bulunmasi (m. 79/2),%
avukatlar®® hari¢ diger kisilerin de bu konuda yapilacak uyariya ragmen
durusma diizenini bozmaya devam etmeleri (m. 151/1) ve hakimin uyarisina
ragmen taraflarin tanigin s6ziinii kesmeleri, s6z veya hareketle onu dvmeleri
veya tahkir etmeleri (m. 262).

B. 5271 Sayih Kanunda Yer Alan Disiplin Yaptirimlar

5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’ndan farkli olarak disiplin para cezasina yer vermemis, sadece
disiplin hapsi ile durusma diizeninin korunmasina iligkin diger tedbirlere yer
vermistir. Kanunun 2. maddesinin 1/1 fikrasina gore disiplin hapsi kismi bir
diizeni korumak amaciyla yaptirnm altina alinmis olan fiil dolayisiyla
verilen, segenek yaptirimlara c¢evrilemeyen, O6nddeme uygulanamayan,
tekerriire esas olmayan, sartla saliverilme hiikiimleri uygulanamayan,
ertelenemeyen ve adli sicil kayitlarma gegirilmeyen hapsi ifade eder. Kanuna
gore disiplin hapsi cezasi verilebilecek haller sunlardir: Yasal bir sebep
olmaksizin tanikliktan veya yeminden g¢ekinilmesi (m. 60/1), siipheli, sanik
veya tanikliktan ¢ekinebilecekler disinda kalan kisilerden ispat araci olarak
yararli goriilen ya da esya veya kazan¢ miisaderesinin konusunu olusturan
malvarligi degerlerini yaninda bulunduranlarin bunlar1 teslim etmekten
kaginmasi (m. 124), avukat ve ¢ocuklar diginda kalan kisilerin durusma
diizenini bozmalar1 nedeniyle bunlarin durusma salonundan disari
¢ikarilmasina karar verilmesi, ancak bu kisilerin disar1 ¢ikarilma sirasinda
direng gostermeleri veya karigikliklara neden olmalari (m. 203). Durusma
diizenini bozan kisilerin durusma salonundan ¢ikarilabilecegine iliskin
hitkiimler ise, Kanunun 203. ve 204. maddelerinde yer almaktadir.

C. 6216 Sayih Kanunda Yer Alan Disiplin Yaptirimlari
6216 sayili Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri

Hakkinda Kanun hem Anayasa Mahkemesi liye ve personelinin disiplin
islemlerine hem de mahkeme tarafindan yapilacak yargilamalarda

2 Kanuna gore davasmi kendisi takip eden kisilerin durusma salonundan disari

cikarilabilmeleri icin, Oncelikle bu kisilerin kendilerini bir vekil ile temsil
ettirmelerine karar verilmesi gerekir.

Uyariya ragmen durusma sirasinda uygun olmayan bir tutum veya davranista
bulunan avukatlar durusma salonundan disar1 ¢ikarilmaz. Bu tiir durumlarda
yapilabilecek sey, 6100 sayili Kanunun 79. maddesinin ilk fikrasina gore
durumun tespit altina alinmasi ve durugsma ertelenmesidir.

24
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uygulanabilecek disiplin hiikiimlerine yer vermistir. Mahkeme personeli
hakkinda tesis edilecek disiplin islemleri bu ¢alismanin kapsaminda
kalmadigindan, burada sadece yiiksek mahkeme tarafindan yiiriitiilen
yargisal faaliyetler nedeniyle bu yargisal faaliyetlerin taraflarma
verilebilecek disiplin yaptirimlart ele alinacaktir. Kanun bu konuda iki
disiplin cezasina yer vermistir. Buna gore bireysel bagvuru hakkini agik¢a
kotliye kullandigr tespit edilen bagvurucular aleyhine disiplin para cezasi
verilebilir (m. 51). Ayrica Anayasa Mahkemesinin baskan ve iiyelerine
yonelik ret talebinin koétiiniyetle yapildiginin anlasilmasi ve talebin esas
yoOniinden kabul edilmemesi halinde, ret talebinde bulunan kisilere disiplin
para cezasi verilir (m. 60/5). Goriildiigh tizere bu Kanun sadece disiplin para
cezalarina yer verilmistir. Kanunun 60. maddesinin 6. fikrasi bu cezalar1 su
sekilde tarif etmektedir: “Bu Kanun anlaminda disiplin para cezasindan
maksat, bireysel bagvuru hakkini veya ret talebini agtk¢a kotiiye kullandig
tespit edilen basvurucular aleyhine verilen, verildigi anda kesin olan ve
derhal infazi gereken para cezasidir. Bu ceza, secenek yaptirimlara
cevrilemez ve adli sicil kayitlarinda yer almaz.” Aynt maddenin 7. fikrasina
gore disiplin para cezalar1 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil Usuli
Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilir.

IV. DISIiPLIN YAPTIRIMLARININ HUKUKI NiTELiGi

Onceki béliimde goriildiigii {izere, yargilama usuliine iliskin
kanunlarimizda yargisal faaliyetlerin yiiriitiilmesi sirasinda bu faaliyetlerin
yiiriitiilmesini olumsuz yonde etkileyen bazi fiillerin islenmesi halinde,
mahkemelerin ilgili kisiler hakkinda birtakim yaptinm kararlan
alabilecegine iligkin hiikiimler mevcuttur. Bir sonraki bashik altinda bu
yaptirimlarin hukuka uygunlugu incelenecektir. Ancak bunun i¢in 6ncelikle
iizerinde durulmasi gereken husus, bu yaptirimlarin tesisine iliskin kararlarin
yargisal bir karar mi1, yoksa idari bir karar m1 olduklarmin belirlenmesidir.
Bunun i¢in de oOncelikle yargisal faaliyetlerin ne oldugunun ve bu
faaliyetlerden ne anlagilmasi gerektiginin agikliga kavusturulmasi gerekir.
Yargisal faaliyetler sekli (organik) ve maddi anlamda olmak (zere iki
sekilde tarif edilmektedir. Sekli kritere gore yargi organlari tarafindan
yiiriitiilen faaliyetler yargisal faaliyetlerdir ki, bu kriterin tek basina yargisal
faaliyetleri tammlamaya elverigsiz oldugu aciktir. Zira yargi mercileri
tarafindan yiriitiilen tiim faaliyetler yargisal faaliyetler olmayip, bunlarm
idari nitelikte birtakim faaliyetlerde bulunmasi da miimkiindiir. Maddi
kritere gore yargisal faaliyetler hukuki uyusmazliklar1 karara baglama
faaliyetidir. Idarenin de birtakim hukuki uyusmazliklar: karara baglamaya
yetkili oldugu, ancak bunlarin yargisal bir faaliyet sayilamayacagi
gerekcesiyle maddi kriterin de tek basina yargisal faaliyetleri belirlemeye
yeterli olmadig1 kabul edilmektedir. Bu nedenle her iki kriterin birlikte
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kullanilarak yargisal faaliyetlerin kisaca yargi mercileri tarafindan hukuki
uyusmazliklarin karara baglanmasi amaciyla yiriitillen faaliyetler olarak
tanimlanmas1 miimkiindiir.”

Yukarida sayilan disiplin yaptirnmlarinin yargi mercileri tarafindan
karara baglandig1 konusunda herhangi bir siiphe yoktur. Bu nedenle sekli
kriterin varhgindan hareket edilebilir. Ancak asil iizerinde tartigilmasi
gereken maddi kriterdir ve buna gore yargisal faaliyetlerin yiiriitiilmesi
sirasinda tesis edilen disiplin yaptirimi kararlarinin da birer yargisal karar
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bunlarin hukuki bir uyusmazligi ¢éziimleyen,
hukuki bir uyusmazligin ¢ozimii ile dogrudan baglantili olan veya en
azindan ¢oziimiine katki sunan bir karar olmasi gerekir. Iste bu noktadan
hareket edildiginde, s6z konusu disiplin yaptirimlarinin yargisal bir karar
olmadigr sonucuna ulagilacaktir. Sozgelimi goriilmekte olan bir ceza
davasmin durusmasinda sanigin veya durusmayi dinlemek iizere hazir
bulunan iiglincii bir kiginin durugsma diizenini bozan bir davranigi nedeniyle
bu kisilerin durusma salonundan disari ¢ikarilmasina ve disiplin hapsine
karar verilebilir. Burada samigin veya tgilincii bir kisinin durusma diizenini
bozucu fiilinin bir disiplin hapsi ile cezalandirilmasinin asil yargilama ile,
yani sanigin bir su¢ isledigi yoniindeki iddianin agikliga kavusturulmasi ile
hicbir ilgisi bulunmamaktadir. Durusma diizenini bozucu davraniglarin
cezalandirilmasi veya cezalandirilmamasi samgin {izerine atili sucu isleyip
islemediginin tespitine herhangi bir katki sunmayacaktir. Ger¢i durusma
diizeni davanin karara baglanabilmesi i¢in zorunludur. Ancak bu diizenin
saglanmasi ve diizen bozucu davraniglarin hangi miieyyideye tabi tutulacagi,
goriilmekte olan ceza davasindan kabili tefrik olmayan bir konu olmayip,
bagimsiz bir sekilde karara baglanmas1 miimkiindiir.

Disiplin cezalar1 ile ceza yargilamasi sonucu tesis edilen
mahkumiyet kararlar1 arasindaki benzerlik nedeniyle disiplin yaptirimlarinin
mahiyeti hakkinda bir yargiya ulasabilmek i¢in, ceza yargilamasinda
uygulama alanmi bulan bazi ilkelerden faydalanmak miimkiindiir. Bilindigi
lizere ceza yargilamasmin temel amaci maddi gergegi ortaya g¢ikarmaktir.
Burada maddi gergek ile iddia makaminin iddialarinin gergek olup olmadigi
kastedilmektedir.”® Oysa mahkemeler tarafindan uygulanan disiplin

% Konu hakkinda bkz. Gozler / Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 19 vd.; Giinday,
Idare Hukuku, s. 11 vd.; Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 58;
Ozbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 41;
Kilig, Bireysel Basvuru, s. 58 vd.; Karaaslan, Hakimin Davayr Aydinlatma
Odevi, s. 45; Tanor / Yiizbasioglu, Tiirk Anayasa Hukuku, s. 443 vd.; Tezic,
Anayasa Hukuku, s. 420; Wittreck, Die Verwaltung der Dritten Gewalt, s. 5 vd.

% Unver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 8 vd.; Ozbek / Kanbur / Dogan /
Bacaksiz / Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 75 vd.
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yaptirimlarinda boyle bir ama¢ gilidiilmez. Zira iddia makami durugma
diizenini bozucu veya yargisal faaliyetlere zarar verici fiiller hakkinda
herhangi bir beyan veya talepte bulunmamistir. Zamansal acgidan
diisliniildiigiinde bu miimkiin de degildir. Ciinkii disiplin yaptirimina
sebebiyet veren fiiller yargisal faaliyetlere bagslanmasindan 6nce degil, daha
sonra ortaya c¢ikmustir. Dolayisiyla maddi gercegin arastirilmasi ilkesi
yargilamaya iliskin kurallara aykir1 davraniglar nedeniyle tesis edilen disiplin
yaptirimlar1 baglaminda uygulama alani bulmaz. Bu durum yargi mercileri
tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarinin ilgili yargilamaya sebebiyet
veren hukuki uyusmazlik ile dogrudan ilgili olmayisinin dogal bir
sonucudur.

Ceza hukukunda uygulama alani bulan 6nemli ilkelerden biri de ne
bis in idem ilkesidir. Bu ilkeye gore bir kisinin ayni fiilden dolay1 birden ¢ok
kez yargilanmasi veya birden ¢ok cezaya tabi tutulmas: miimkiin degildir.?’
Asagida savunma hakki baglaminda ifade edilecegi gibi, bu ilke disiplin
hukukunda ceza hukukundaki sekliyle uygulama alani bulmaz. Bir fiilin ceza
hukuku anlaminda sug teskil etmesi bu fiile ayrica bir disiplin yaptirimu
uygulanmasina engel degildir.”® Bu nedenle ayni fiil i¢in iki farkli yaptirimin
6ngorilmesi durumunda ya bu yaptirimlardan en az birinin ceza hukuku
yaptirimi olmadigi, yani idari bir yaptirim oldugu ya da bu durumun hukuka
aykir1 oldugu kolaylikla sdylenebilir. Mevzuatimizda yargr mercileri
tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarinim ayni fiil nedeniyle tesis edilen
ikinci yaptirim olabilecegini gosteren hiikiimler mevcuttur. Ornegin 6100
sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 151. maddesinin 2. ve 3. fikralar
mahkeme duzenini bozan ve bu nedenle disiplin hapsine mahkum edilen
kisinin bu davranisinin ayrica bir su¢ olusturmasi durumunda, bu durumun
bir tutanak ile Cumhuriyet bagsavciligina bildirilecegini hiikiim altina
almaktadir. Dolayisiyla Kanunun 151. maddesine gére mahkeme diizenini
bozan bir davramgin biri disiplin hapsi, digeri de ceza kanunlarma gore
belirlenmis bir ceza olmak lzere iki farkli miieyyideye tabi tutulmasi
miimkiindiir. 151. maddenin 3. fikras1 “su¢” olusturan bir fiilin geregi
yapilmak tizere Cumhuriyet bassavciligina bildirileceginden bahsederken, bu
fiille uygulanacak yaptirmmin ceza hukuku yaptirimi olduguna da isaret
etmektedir. Ayn fiile uygulanacak diger yaptirim olan disiplin hapsinin ise,

2T Ozay, Idari Yaptirmlar, s. 35; Ogurlu, Ne Bis in Idem Kurali, s. 102 vd.; Ozen,

Non Bis In idem lkesi, s. 389 vd.; Ermenek, Ne Bis In idem Ilkesinin Uygulama
Alani, s. 282 vd.;

2 Bkz. 657 sayil1 Devlet Memurlar1 Kanunu, m. 125/son, 131/1 ve 2; Onar, Idare
Hukukunun Umumi Esaslari, II. Cilt, s. 1189; Gozler, idare Hukuku, Cilt I, s.
772 vd.; Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 664 vd.; Ogurlu,
Idari Yaptirmmlar, s. 52.
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ceza hukuku anlamindaki bir suga karsilik olarak tesis edilmedigi agiktir.
Anilan diizenleme aym fiilin “ayrica bir su¢” olusturmasindan bahsettigine
gore, disiplin hapsinin ceza hukuku anlamindaki bir suga karsilik olarak tesis
edilmedigi varsayillmaktadir. Bu durum bu hitkkme dayanilarak tesis edilen
disiplin hapsi yaptirmminin kanun koyucu tarafindan da bir ceza hukuku
mueyyidesi olarak degil, idari bir mileyyide olarak goriildiigiinii
gostermektedir.

Hem o6zel hukukta hem de kamu hukuku alaninda bir yargilamaya
baslanabilmesi icin bir iddia veya davanin varhg: sarttir. Oyle ki, davacinin
olmadig1 yerde hakimin de olmayacagi (Wo kein Klager, da kein Richter),
yani hakimin re’sen harekete gecmek suretiyle yargisal bir siireci
baslatamayacagi genel bir hukuk ilkesi olarak kabul edilmektedir.?® Gergi
davacmin diginda, ayrica bir de davali ile yargilayicinin, yani hakim veya
mahkemenin mevcudiyeti yargisal faaliyetlerin varlik sartidir. Ancak bu ilke
ile yargisal faaliyetler acisindan davacinin tasidigi Oneme isaret
edilmektedir. Ilkenin 6zel hukuk alaminda sahip oldugu &nem g¢ok daha
belirgin olmasina karsm, ceza hukukunda bu derece giiglii bir yeri
olmamugtir. Nitekim tarihsel gelisim siireci i¢inde ceza yargilamasi alaninda
mahkemelerin re’sen sug teskil eden fiilleri takip edebildikleri, suglulari
yargilayabildikleri ve bir cezaya mahkum edebildikleri donemler olmustur.
Zamanla bu alanda da mahkemelerin re’sen harekete gecemeyecekleri ilkesi
benimsenmis ve mahkemeleri harekete sevk etmek lizere devlet veya kamu
adina bir iddia makami olarak disiiniilen savciliklar olusturulmugtur.®
Sonug¢ olarak giiniimiizde devletin diger iki fonksiyonundan farkli olarak
yargi mercilerinin — yargisal olmak sartiyla — hi¢bir konuda re’sen harekete
gecemeyecekleri, bir yargilamadan bahsedebilmek i¢in yargi organini
harekete gecirecek bir tarafa ihtiya¢ duyuldugu kabul edilmektedir. Iste yarg
mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirnmlari bu yOniiyle
incelendiginde, bunlarin yargisal faaliyetlerin sahip olmasi1 gereken 6nemli
bir ozellige sahip olmadiklari, dolayisiyla yargisal bir karar olmadiklari
sonucuna ulagilacaktir. Zira mahkeme diizenine veya muhakeme kurallarina
aykirt bazi davraniglar sergileyen kisilerin cezalandirilmast ydniinde
herhangi bir talep olmasa ve bu cezalarin verilecegi kisiler davali veya
davaci konumunda olmasalar dahi, mahkemeler bu konuda re’sen harekete
gecebilmekte ve ilgili kisilere birtakim miieyyideler uygulayabilmektedir.
Ger¢i Ozellikle idari yargida ve ceza muhakemesi hukukunda re’sen
aragtirma ilkesi mevcuttur. Ayrica mahkemeler bir dava agildiktan sonra
kanunlar ¢ergevesinde yargilamanin amacma ulasabilmesi i¢in gerekli

2 Bkz. Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk Idare Hukuku, s. 100.
% Bzbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 80 vd.,
718 vd.; Unver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 31 vd.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 30-31, Yil: 2014 91



Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar ve
Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu

gordiikleri kararlar1 alma goérev ve yetkisine sahiptir. Ancak yukarida
zikredilen disiplin yaptirimlar1 her zaman goriilmekte olan bir davanin
yiiriitiilebilmesi i¢in alinmasi zorunlu kararlardan degildir, zira bunlar
olmadan veya bunlarin yerine baska tedbirler alinmasi yoluyla da
yargilamanin amacina ulagmasi miimkiindiir.

Mahkemeler tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarinin yargisal
bir karar olarak kabul edilmemesinin diger bir sebebi, bu yaptirimlarin
yargilamanin taraflar1 disinda kalan bazi kigiler hakkinda da tesis
edilebilmesidir. Bilindigi {izere yargi mercileri ancak davaci veya iddia
makaminin talebi dogrultusunda, bu taleple smirli olarak ve ancak taraflar
hakkinda bir hiikiim tesis edebilirler. Ger¢i kimi bazi durumlarda yargi
organlar1 tarafindan tesis edilen bazi hiikiimler sadece taraflar icin degil,
ilgili herkes i¢in hiikkiim ve sonu¢ dogurur.®® Ancak hakimin davaya taraf
olmayan kisileri dikkate alarak ve bunlarin hukuki durumuna iliskin olarak
bir karar almasi miimkiin degildir. Aksi durum, ancak taraflar hakkinda
hukim tesis edilebilecegi ilkesine ve az 6nce de zikredilen re’sen harekete
geeme yasagma aykirilik teskil eder. Oysa mahkemeler tarafindan tesis
edilen disiplin yaptirimlarina bakildiginda, bunlarin taraflarin disinda kalan
kisiler hakkinda da uygulanabildigi gorilecektir.> Bu duruma bilirkisi
olarak gorevlendirilen bir kiginin siiresinde goriis bildirmemesi nedeniyle
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 269. ve 253. maddeleri uyarinca disiplin
para cezasina mahkum edilmesi veya bir ceza davasinin durusmasini izlemek
lizere hazir bulunan bir kisinin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203.
maddesinin 3. fikras1 uyarinca disiplin hapsine konmasma karar verilmesi
ornek gosterilebilir.

Giliniimiizde yargisal faaliyetlerin bagimsiz mahkemeler tarafindan
yiriitilmesi ~ gerektigi genel olarak kabul edilmektedir.®®* Nitekim
Anayasa’nin 9. maddesine gore yargi yetkisi bagimsiz mahkemelerce
kullamlir. Bu nedenle yasama veya yiiriitme organlarmin yargisal bir
faaliyette bulunmalar1 miimkiin degildir. Ancak aym seyi idari faaliyetler
icin soylemek mimkiin degildir. Zira yiiriitme organmin diginda yasama ve
yargi mercilerinin de birtakim idari faaliyetlerde bulunmasi miimkiindiir.**
Dolayisiyla yargi mercileri kural olarak yargisal faaliyetler yiiriitse de,

81 Gozublylk / Tan, Idari Yargilama Hukuku, s. 645 vd.; Caglayan, idari

Yargilama Hukuku, s. 474.
%2 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 118; Unver / Hakeri, Ceza
Muhakemesi Hukuku, s. 595 vd.
Gozler bagimsizhigm yargi fonksiyonunun tanimlayict bir ozelligi olmadigini
savunmaktadir. Bkz. Gozler, idare Hukuku, Cilt L, s. 38 vd.
% Akyilmaz / Sezginer, Kaya, Tirk idare Hukuku, s. 98 vd.; Giinday, idare
Hukuku, s. 14 vd.; Géziibiiyiik / Tan, idare Hukuku, Cilt 1, s. 22 vd.
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bunlar birtakim idari faaliyetler de icra edebilirler. Iste yargi mercileri
tarafindan yiiriitiilen bir faaliyetin yargisal bir faaliyet olup olmadigini ortaya
koyabilmek i¢in kullanilabilecek baska bir dlgiit de, bu faaliyetlerin yargi
mercileri disinda kalan bir makam veya merci tarafindan yiriitiilmesinin
mimkiin  olup olmayacagidir. Bu a¢idan bakildiginda, disiplin
yaptirimlarinin yargisal faaliyetlere benzemedigi sOylenebilir. Zira teorik
olarak diigiiniildigiinde, bunlarin mutlaka bir yargi mercii tarafindan karara
baglanmasi zorunlulugundan s6z edilemez. Kanun koyucunun bu konuda
ilgili yargit mercilerini gorevlendirmesinin sebebi, hukuka aykir1 bir fiile
uygulanacak yaptirimin, bu fiille yakindan ilgili bulunan yargi mercileri
tarafindan en iyi bir sekilde degerlendirilebilecegi diisiincesidir. Kanun
koyucunun bu yaptirimlart karara baglama yetkisini ilgili yargi mercilerine
degil de, bu mercilerin bildirimi {izerine cumhuriyet savciliklarina, kolluk
makamlarina veya bagka bir idari merciye tanimasi yargi yetkisinin ancak
bagimsiz mahkemelerce kullanilabilecegi ilkesine aykirilik teskil
etmeyecektir. Nitekim Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 79. maddesine
gbre durugsma diizenini bozan ve disiplin sugu teskil eden bir fiilin bir avukat
tarafindan islenmesi durumunda, Kanunun bu fiil i¢in 6ngordiigii disiplin
yaptirimlar1 avukatlar hakkinda uygulanmamakta, avukat hakkinda gerekli
islem yapilmak {izere baroya bildirimde bulunulmaktadir. Ayn1 Kanunun 77.
maddesinin 2. fikrasinda da benzer bir hilkkme yer verilmistir. Baska kisilerce
islenen benzer nitelikteki disiplin suglar1 ilgili yargi mercilerince
cezalandirilmasina ragmen, avukatlar tarafindan islenen bu fiillerin barolarca
cezalandirilmasi, bu cezalarin tesisine iliskin kararlarin yargisal degil, idari
bir karar oldugunu gostermektedir.

Yargisal faaliyetlerin yiirtitiilmesini olumsuz etkileyen fiiller
dolayisiyla mahkemeler tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarmin idari
tirden kararlar oldugunu gosteren diger bir delil de hi¢ kimsenin kendi
davasinin yargici olamayacagi (nemo judex in sua causa) ilkesidir.
Hakimlerin tarafsizlig: ilkesinin bir geregi olarak hakimin taraflarla yakin
veya Ozel bir iliskisi oldugunu gosteren kimi durumlarm varligi halinde,
ilgili hakimin davaya bakamayacagi veya taraflarca reddedilebilecegi kabul
edilmektedir.® Yarg: mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlar:
dikkatle incelendiginde, bunlara sebebiyet veren fiillerin taraflardan ziyade
ilgili yargisal faaliyeti ve bu faaliyeti yiiriiten mercileri hedef aldigi
goriilecektir. Gergekten de disiplin yaptirimina sebebiyet veren bir fiilin
davaci veya davali ile dogrudan bir ilgisinin olmas1 gerekli degildir. Hukuka
aykirt bir fiil ile bunlarin hak veya menfaatleri olumsuz yonde etkilense
dahi, bu durum yargisal faaliyetlere verilen zararm bir sonucu, yani dolayl

% Bkz. Ceza Muhakemesi Kanunu, m. 22 ve 24, Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m.
34 ve 36.
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bir sonuctur. Iste disiplin suglarinin ceza hukuku anlaminda bir sug ve
disiplin yaptirimlarmin da birer yargisal karar olarak nitelendirilmesi
durumunda, bunlarn ilgili yargisal faaliyeti yiiriiten hakim veya hakimlerce
degil, baska yargi mensuplarinca karara baglanmasi gerekecektir. Ornegin
durusma sirasinda sozlii veya fiili olarak hakime karsi uygun olmayan bir
davranig sergileyen bir kisinin bu davraniginin sug teskil ettigi kabul edilirse,
bu kisi hakkinda yiriitilecek ceza yargilamasimna sugun magduru
konumundaki hakim katilamayacaktir. Zira Ceza Muhakemesi Kanunu’nun
22. maddesinin 1/a bendine gore sugtan zarar goren hakim davaya bakamaz.
Ayni Kanunun 24. maddesinin 1. fikrasma gore tarafsizligini siipheye
diisiirecek diger sebeplerden dolay: da hakimin reddi istenebilir.*® Durusma
sirasinda uygun olmayan bir davranisin hakimi hedef almasi1 durumunda, bu
hitkiimlere gore hakimin davaya bakmaktan yasakli olmasi veya en azindan
hakimin reddedilebilmesi gerekir. Oysa bu fiillerin idare hukuku anlaminda
bir disiplin sucu olarak kabul edilmesi durumunda hakimin bu konuyu karara
baglamasinda herhangi bir sakinca olmayacaktir. Zira idare hukukunda
idareyi ilgilendiren konularin yine idare tarafindan karara baglanmasimin
oniinde kural olarak herhangi bir engel bulunmamaktadir. Oyle ki, idarenin
calisma diizenine karsi islenen fiiller yine idare tarafindan karara
baglanmaktadir. Iste yargisal faaliyetlerin yiiriitiilmesine zarar verici
faaliyetlerin miieyyideye baglanmasi isleminin yargisal bir faaliyet olarak
nitelendirilmesi durumunda, bu kararlarin ayr1 bir yargi mercii tarafindan
karara baglanmas1 zorunlu iken, kanunlarda bu ydnde herhangi bir
diizenleme getirilmemis olmasi, anilan kararlarin idari bir karar olduguna
isaret etmektedir.

Yargisal kararlar1 diger kararlardan aywan oOnemli bir ozellik,
bunlarin kanun yollar1 veya kanunlarda 6ngoriilen diger istisnai hallerin
disinda kural olarak hicbir sekilde degistirilememesi, kaldirilamamasi veya
geri almamamasidir.¥’ Yargi mercilerinin re’sen yargilama yapmalar

%6 Benzer bir hikiim icin bkz. Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 36/1.

¥ 5237 sayih Tiirk Ceza Kanunu’nun 230. maddesinin 5. fikrasmna gore aralarinda
evlenme olmaksizin evlenmenin dinsel tdrenini yaptiranlar hakkinda tesis edilen
cezalar medeni nikah yapildiginda biitiin sonuglariyla ortadan kalkar. Ayni
Kanunun 184. maddesinin 5. fikrasina gore ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 olarak
bina yapan veya yaptiran kisilere verilen cezalar, binanin imar planina ve ruhsata
uygun hale getirilmesi ile ortadan kalkar. Ancak istisnai nitelikteki bu érnekler
yargl kararlari ile disiplin yaptirimlarina iliskin kararlar arasindaki bu farklilig
ortadan kaldirmaya yeterli degildir. Zira ceza hukuku yaptirimlarinin
degistirilebilmesi veya kaldirilabilmesi igin, bu yonde agik bir kanuni
diizenlemenin varlig1 sart iken, bu durum kural olarak idari yaptirimlar agisindan
gecerli degildir. Oyle ki, bu yonde acik bir kanuni diizenleme bulunmamasina
ragmen yargl mercileri tarafindan tesis edilen disiplin tedbirlerinin kaldirilmasi
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miimkiin olmadig gibi, kararlarini re’sen diizeltmeleri veya kaldirmalari da
mimkiin degildir. Oysa yargi mercileri tarafindan verilen kimi disiplin
yaptirimlar1 incelendiginde, bunlarm bu yoniiyle yargisal kararlara
benzemedigi, bu yaptirimlarin kimi zaman yargr mercilerince re’sen
kaldirilabildigi gériilecektir. Ornegin Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 60.
maddesine gore yasal bir sebep olmaksizin tamikliktan veya yeminden
cekinmesi nedeniyle {i¢ ay1 gegmemek iizere disiplin hapsine mahkum edilen
tanik, tanikliga iligkin yikiimliligiine uygun davrandigi takdirde derhal
serbest birakilir. Alman hukukunda da yargisal faaliyetlerin diizenli bir
sekilde yiiritiilebilmesi amaciyla alinan kararlara uymayan Kkisilere
uygulanan yaptirimlarin degistirilebilecegi veya kaldirilabilecegi kabul
edilmektedir.® Sug teskil eden bir fiil hakkinda bir ceza hiikmii tesis
edildikten sonra, bu hiikmiin ayn1 yargi mercii tarafindan re’sen alinacak
yeni bir kararla kaldirilmast miimkiin olmamasina ragmen, anilan disiplin
yaptirimlarinin  kaldirilabilmesi, bunlarmn yargisal kararlar olmadigim
gostermektedir. Benzer bir 6rnek Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 245.
maddesinde yer almaktadir. Buna goére c¢agrildigi halde mazeret
bildirmeksizin gelmeyen tanik zorla getirtilir ve hakkinda ayrica disiplin
para cezasina hitkmolunur. Ancak zorla getirtilen tanik evvelce gelmemesini
hakli gosterecek sebepleri sonradan bildirirse, aleyhine hilkkmedilen giderler
ve disiplin para cezasi kaldirilir. Buna gdre mazeretini bildirilmekle birlikte
kendisine verilen disiplin para cezasinin kaldirilmasini talep etmeyen tanigin
bu cezasimin mahkemece re’sen kaldirilmasi miimkiindiir. Bu noktada su
hususa da isaret etmek gerekir ki, madde metnine gore taniga verilen disiplin
cezasinin kaldirilabilmesi i¢in, mazeretin tanik tarafindan mahkemeye
bildirilmesi gerekir. Ancak kanaatimce mazeretin mahkemece bagka bir
suretle 6grenilmesi halinde de bu cezanin kaldirilmasi miimkiin olmalidir.
Zira bu hiikiimle ulagilmak istenen amag¢ mazeretsiz bir sekilde mahkeme
huzuruna gelmeyen tanigi cezalandirmak olup, mahkeme huzuruna ¢ikmaya

kanaatimce miimkiindiir. Ornegin durusma salonundan disar1 gikarilan kisinin
diizeni bozmayacag1 yoniinde giivence vermesi iizerine yeniden salona alinmasi
miimkiindiir. Bu baglamda kanaatimce tanikliga iliskin yiikiimliliikleri yerine
getirmesi halinde, Kanunda bu yonde agik bir hiikiim bulunmasa bile, 6100 sayili
Kanunun 253. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca tesis edilen disiplin hapsinin
kaldirilmast miimkiindiir. Idari yaptirm kararlarimin geri alinmasi veya
degistirilmesi disiplin tedbirleri yoniinden kural olarak miimkiin iken, disiplin
cezalart yoniinden bu denli bir serbestiyet so6z konusu olmayabilir. Nitekim
Danistay disiplin cezalarinin yeni bir idari islemle ortadan kaldirilamayacagina
hiikmetmistir. Bkz. Danigtay 8. Dairesi, 12.10.1998 tarih ve E. 1998/4988, K.
1998/3015 sayili karar.
% Kissel / Mayer, GVG, § 177, Rn. 12.
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engel bir 6zre sahip olan bir kisinin bu 6zriiniin kim tarafindan mahkemeye
bildirildiginin herhangi bir 6nemi olmamalidir.

Disiplin yaptirimlarina yer veren ve yukarida &rnek kabilinden
zikredilen 6100, 5271 ve 6216 sayili kanunlarm bu yaptirimlar i¢in yaptiklar
tanimlama ve nitelemeler de disiplin tedbir ve cezalarimin niteligi hakkinda
onemli ipuclart vermektedir. Yukarida zikredilen tiim yaptirimlar i¢in bu
kanunlarda “disiplin” ifadesi kullanilmaktadir. Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 446. maddesi disiplin para cezalarini tanimlarken, bunlarin
“yargilamanin diizenli bir bigimde isleyisini saglamak ve kamu diizenini
korumak amaciyla verilen” cezalar oldugunu hitkkme baglamaktadir. Benzer
bir ifade Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 2. maddesinin 1-1 bendinde yer alan
“disiplin hapsi” taniminda da mevcuttur. Bu ifadeler yukaridaki disiplin
yaptirimlar: tanimiyla paralellik arz etmektedir. Her {i¢ kanun da disiplin
yaptirimlarinin segenek yaptirimlara gevrilemeyecegi ve adli sicil kayitlarina
gecirilmeyecegi diizenlemesine yer vermislerdir.*® Oysa kisa siireli, yani bir
yil veya daha az siireli hapis cezalar1 secenek yaptirimlara gevrilebilmekte®
ve adli cezalar adli sicil kayitlarina aktariimaktadir®. 6100 ve 6216 sayili
kanunlar disiplin para cezalarinin 6183 sayili Amme Alacaklarinin Tahsil
Usulii Hakkinda Kanun hiikiimlerine gore tahsil edilecegini hiikme
baglamaktadir. Buna karsin adli para cezalar1 5275 sayili Ceza ve Giivenlik
Tedbirlerinin infazi Hakkinda Kanun’un 106. maddesine gore tahsil
edilmektedir. 6100 ve 6216 sayili kanunlara gore disiplin para cezalar
derhal infaz1 gereken cezalardir.”? Oysa 5275 sayili Kanunun 4. maddesine
gbre mahkumiyet hiikiimleri kesinlesmedik¢e infaz olunamaz. 5271 sayili
Kanuna gore disiplin hapsi tekerriire esas olmayan, sartli saliverilme
hukimleri uygulanamayan ve ertelenemeyen cezalardir. Oysa adli cezalar

¥ 6100 sayili Kanun, m. 446/1; 5271 sayili Kanun, m. 2/1-1; 6216 sayili Kanun, m.
60/6. Bkz. Ozgeng, Tirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s. 621 vd.; Colak / Altun,
Disiplin ve Tazyik Hapsi, s. 8 vd.

%0 Bkz. 5237 sayili Tiirk Ceza Kanunu, m. 50.

' Bkz. 5352 sayili Adli Sicil Kanunu, m. 4 ve 5. Avrupa Insan Haklari

Mahkemesine (ATHM) gére de bir yaptirmin adli sicil kayitlarina aktarilmamasi

bu yaptirmin ceza hukuku yaptirnmi degil, disiplin yaptirnmi oldugunu

gostermektedir. Bkz. ATHM, 08.06.1976 tarihli Engel ve Digerleri / Hollanda

Davasi’na iliskin karar, Nr. 80, karar metni i¢in bkz. http://hudoc.echr.coe.int/

(Erisim Tarihi: 02.04.2015), kararin Almanca metni i¢in bkz. Europdische

Gerichtshof fir Menschenrechte, Deutschsprachige Sammlung, Band 1, EGMR-

E 1, s. 189. Ayrica bkz. Hakeri / Ozkan, Sorularla Ceza Hukuku, s. 31.

Idari islemlerin en 6nemli &zelliklerinden biri de icrailiktir ki, bu yoniiyle de

ilgili disiplin cezalar1 idari para cezalarina benzemektedir. Icrailik ile ilgili olarak

bkz. Giinday, Idare Hukuku, s. 124 vd.; Gozler, idare Hukuku, Cilt I, s. 673 vd.;

Akyilmaz / Sezginer / Kaya, Tiirk idare Hukuku, s. 380 vd.
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acisindan boyle bir simirlama mevcut degildir. Tiim bu nedenlerle kanun
koyucunun da yargi mercileri tarafindan tesis edilen bu yaptirimlar: adli
degil, idari bir yaptirim olarak kabul ettigini sdylemek mimkiindiir.*®

“* Anayasa Mahkemesi 2004 sayih Icra ve iflas Kanunu kapsaminda tesis edilen
disiplin ve tazyik hapsi kararlarinin yargisal kararlar oldugu goriisiindedir.
Yiiksek mahkeme 2004 sayili Kanunun 346. maddesinin iptali talebiyle yapilan
bagvuruyu reddederken su gerekgelere yer vermistir: “Anayasa’ya ve hukukun
temel ilkelerine aykirt olmamak kosuluyla toplum diizeninde yaptinnm altina
alinmast gereken eylemlerin hangisinin idari, hangisinin ceza yaptirimina bagl
tutulacagi yasakoyucunun takdir alami icindedir. Icra ceza mahkemesince
uygulanan yaptirimlar idari nitelikte olmayp, yargisal islemlerdir.” Bkz.
Anayasa Mahkemesi, 28.02.2008 tarih ve E. 2006/71, K. 2008/69 sayil1 karar:
16.04.2008 tarih ve 26849 sayili RG. Bu karar Anayasa Mahkemesinin bir
miieyyidenin cezai veya idari nitelikte olup olmadigini belirlerken organik kriteri
esas aldigin1 gostermektedir. Aymi goriis Ermenek tarafindan da savunulmustur.
Bkz. Ermenek, Ne Bis In idem ilkesinin Uygulama Alani, s. 309. Ancak 2004
sayilt Kanunun 16. Bab kismindaki fiiller incelendiginde, bunlarin ikili bir
ayrima tabi tutuldugu goriilecektir. Bazi fiiller “sug¢” olarak nitelendirilerek hapis
cezasi ve / veya adli para cezasi ile miieyyidelendirilmisken, diger bazi fiiller
“su¢” olarak anilmamis ve bunlar i¢in sadece disiplin veya tazyik hapsi
yaptirimlarina yer verilmistir. Disiplin veya tazyik hapsi yaptirimlari hukuka
aykirithgin giderilmesi ile birlikte son bulurken (bkz. m. 337, 338/2, 339, 340,
341, 343, 344), sug teskil eden fiillere uygulanan cezalar, takibi sikayete bagl
olanlar miistesna (m. 354), kisi hakkinda uygulanmaya devam eder. Disiplin
veya tazyik hapsine iligkin kararlara karsi yedi giin iginde 353. maddenin ilk
fikrasma gore itirazda bulunulabilirken, suclardan dolay tesis edilen hiikiimlerle
ilgili olarak 5271 sayili Kanunun kanun yollarna iligkin hiikiimleri uygulanir (m.
353/1). Iste Icra ve Iflas Kanunu’nun hukuka aykiri fiiller arasinda yaptigi bu
ayrimim bir anlami olmahdir. Yargitay bu fiillerden ilk grupta olanlar1 “sug”,
ikinci grupta olanlar1 ise “kabahat” olarak nitelendirmistir (Yargitay Ceza Genel
Kurulu, 13.02.2007 tarih ve E. 2007/17-16, K. 2007/28 sayili karar1). 5326 sayili
Kabahatler Kanunu’nun 2. maddesi kabahatleri “kanunun, karsiiginda idari
yaptirom uygulanmasini ongérdiigii haksizlik” olarak tarif etmistir. Ayrica 5326
sayilt Kanunun 24. maddesi mahkemelerin de kabahatler hakkinda idari yaptirim
karar1 verme yetkisine sahip oldugunu hiikiim altina almistir. Hi¢ siiphesiz bu
yetkinin mahkemeler tarafindan kullanilmasi halinde, uygulanan yaptirim nitelik
degistirmeyecek, idari yaptirim olarak kalmaya devam edecektir. Tiim bu
nedenler kanun koyucunun 2004 sayili Kanunda yer alan disiplin ve tazyik hapsi
yaptirmmlarini sug teskil eden fiillere uygulanan ceza hukuku yaptirimlarindan
ayr1 tuttugunu ve bunlari birer idari yaptirim olarak gérdiigiini gdstermektedir.
Ozgeng de benzer bir sekilde disiplin ve tazyik hapislerinin ceza hukuku
yaptirimi olmadiklarini, bunlara ceza hukuku kurumlarmmm uygulanmasinin
miimkiin olmadigini ifade etmektedir. Ozgeng, Tiirk Ceza Kanunu Gazi Serhi, s.
621 vd. Ayrica bkz. Uysal, Icra ve iflas Suglari, s. 1026 vd., 1046.
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V. DISIiPLIN YAPTIRIMLARININ HUKUKA UYGUNLUGU

Yargr mercileri tarafindan bir yargisal faaliyetin ylriitilmesi
baglaminda tesis edilen disiplin yaptirimlar1 incelenirken iizerinde durulmasi
gereken konulardan biri de hi¢ siiphesiz bu yaptirimlarin hukuka uygunlugu
olmalidir. Asagida bu konu ayrintili bir sekilde ele almacaktir. ilk 6nce
savunma hakki (A) ve hak arama hiirriyeti (B) yoniinden s6z konusu disiplin
yaptirimlar1 incelenecek, ardindan adil yargilanma hakkinin temel
unsurlarindan olan hakimlerin tarafsizligi konusuna (C) deginilecek ve son
olarak da disiplin yaptirimi yoluyla kisi hiirriyetinin kisitlanmasinin
miimkiin olup olmadigi (D) sorusuna cevap aranacaktir.

A. Savunma Hakki Yoniinden

Yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlar ile ilgili
hiikiimler incelendiginde, bu yaptirimlarin karara baglanmasindan dnce ilgili
kisilerden savunma almmmasmi zorunlu kilan bir diizenlemenin mevcut
olmadig1 goriilecektir. Ger¢i Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 184.
maddesinin ilk fikrasi hakimin taraflarin iddia ve savunmalariyla toplanan
delilleri inceledikten sonra, durusmada hazir bulunan taraflara tahkikatin
timii hakkinda agiklama yapabilmeleri i¢in sdz vermesi gerektigini hiikiim
altina almaktadir. Ancak bu hiikiim disiplin yaptirimlart ile ilgili degil,
yiiriitiilmekte olan davanin karara baglanmasi ile ilgilidir. Ayn1 sekilde Ceza
Muhakemesi Kanunu’nda da savunma hakki ile ilgili baz1 diizenlemeler
mevcuttur. Ornegin Kanunun 33. maddesine gore durusmada verilecek
kararlar durugsmada hazir bulunan miidafi, vekil ve diger ilgililer
dinlendikten sonra verilir. Yine ayn1 Kanunun 216. maddesinin 3. fikrasinda,
226. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda ve 300. maddesinin 2. fikrasinda
yargilamaya iligkin belli baz1 kararlarin alinmasindan once bazi kisilerin
dinlenmesi emredilmektedir. Ancak tiim bu hiikiimler yargilamanin belli bir
asamasma iliskin olup, disiplin yaptirimlari agisindan uygulama alam
bulmamaktadir.

Yargi mercilerince tesis edilecek disiplin yaptirimlarindan 6nce ilgili
kisilerden savunma alinmasina iligkin herhangi bir kanuni diizenleme
bulunmamasi, bu yaptirimlarin savunma alinmadan karara baglanabilecegi
anlamina gelmektedir. Iste burada iizerinde durulmasi gereken husus, bu
kanunlar ile bu kanunlara istinaden savunma alinmadan karara baglanan
disiplin yaptirimlarmm hukuka uygun olup olmadigidir. Genel olarak
kisilerin aleyhine hukuki sonug¢lar doguran idari islemlerden 6nce savunma
alinmasinin zorunlu olmadigi sdylenebilir. Bu tiir idari iglemlerden sayilan
idari yaptirimlar agisindan bu konuda farkli goriisler savunulmustur. Kimi
yazarlar Roma hukukundaki audi alteram partem veya audiatur et altera
pars, yani “diger tarafi da dinle” kuralindan hareketle idari yaptirimlarin
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tesisinden evvel ilgili kigilere kendilerini savunma imkani tanimmasi
gerektigini ileri siirmiislerdir.*® Buna karsin kimi yazarlar tim idari
yaptirimlar i¢in degil de, bazi idari yaptirimlar i¢in savunma alinmasi
gerekliliginden bahsetmislerdir.”® Kimi zaman da idare hukukunda savunma
hakkinin basvurulmasi zorunlu bir usul ilkesi olmadig,® hatta savunma
hakkinin yargi erkiyle baglantili bir hak oldugu ve miinhasiran yarg: erkinin
bulundugu yerde bulundugu, dolayisiyla disiplin cezalarinin verilmesi
stirecinde kisinin herhangi bir savunma hakkinin bulunmadigi, adina
“savunma” dense de ilgili kisilerce yapilan yazili veya sozlii beyanlarin
teknik anlamda savunma olmayip isnada iliskin agiklamalar oldugu ifade
edilmistir.*’

Savunma hakki konusunda daha saglikli degerlendirmeler
yapabilmek i¢in, asagida Oncelikle savunma hakkinin Avrupa Konseyi
kararlarinda (1), Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’'nde (2) ve Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (3) ne sekilde diizenlendigine deginilecek,
ardindan Tirk hukukunda savunma hakki konusundaki diizenlemeler ve
yargi ictihatlar1 hakkinda bilgi verilecek (4), son olarak da yargi mercileri
tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarindan once ilgili kisilerden
savunma alinmasini éngdrmeyen kanun hiikiimlerinin Anayasa’ya ve hukuka
uygunlugu konusu incelenecektir (5).

1. Avrupa Konseyi Kararlarinda Savunma Hakki

Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan 28 Eylil 1977
tarihinde kabul edilen (77) 31 sayili kararin*® “Dinlenilme Hakki:” bashkli 1.
maddesi kisilerin hak, 6zgiirliilk ve menfaatlerini olumsuz yonde etkileyen
her idari isleme karsi ilgilinin olay ve delilleri one siirme ve gerektiginde
delil sunma hakkina sahip oldugunu ve bunlarin idare tarafindan géz oniinde

* Ozay, idari Yaptirimlar, s. 132 vd.; Ogurlu, idari Yaptirimlar, s. 228 vd.;

Karabulut, Idari Yaptirimlarm Hukuki Rejimi, s. 39 vd.

Bkz. Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 25 vd., 50 vd., 56 vd.; Caglayan, Idari

Yaptirimlar Hukuku, s. 47. Disiplin cezalar1 baglaminda ileri siiriilen diisiinceler

i¢in bkz. Aslan, Disiplin Sug¢ ve Cezalari, s. 108; Aslan, Kamu Personelinin

Disiplin Hukukundan Kaynaklanan Sorunlari, s. 24; Akyilmaz, Kamu Personeli

Disiplin Hukuku, s. 42 vd.

% Gozler, idare Hukuku, Cilt I, s. 864.

" Hafizogullar1, Savunma Hakka, s. 25.

“¢ Resolution (77) 31 on the protection of the individual in relation to the acts of
administrative authorities. Karara su adresten ulasilabilir:
http://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/Recommendations_en.asp (Erigim
Tarihi: 02.04.2015).
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bulundurulacagim 6ngérmektedir.”® Bakanlar Komitesinin 13 Subat 1991
tarihinde aldig1 baska bir tavsiye kararmin® 6. maddesinin 1/iv bendine gére
kigiler idari yaptirim kararlarinin alinmasindan once dinlenilme hakkina
sahip olmalidir.®® Aym maddenin 1/ii bendine gore, bunun i¢in kisilere
uygun bir siire verilmelidir.** Yine Bakanlar Komitesi’nce 20 Haziran 2007
tarihinde kabul edilen tavsiye kararmm® “Katilim ilkesi” baslikli 8. maddesi
acil durumlar disinda kisilerin hak ve menfaatlerini etkileyen idari kararlarin
hazirlanmast ve icrasi siirecine bu kisilerin katilimmin saglanmasi
gerektigini hiikme baglamaktadir.® Ancak bu kararlar tavsiye kararlari
oldugundan bunlarin iiye devletler acisindan herhangi bir baglayicilig
bulunmamaktadir.

2. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi’nde Savunma Hakki

Avrupa Birliginin 6nemli belgelerinden olan Avrupa Birligi Temel
Haklar Bildirgesi’nin (Charter of Fundamental Rights of the European
Union)® “Iyi Idare Hakki” veya “lyi Bir Idareye Sahip Olma Hakk:” (Right
to good administration) baslikli 41. maddesinde de savunma hakkina iliskin

* Diizenlemenin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Goziibiiyiik / Tan, Idare Hukuku, Cilt

1, s. 483 vd. Diizenlemenin orijinal metni su sekildedir: “In respect of any
administrative act of such nature as is likely to affect adversely his rights,
liberties or interests, the person concerned may put forward facts and arguments
and, in appropriate cases, call evidence which will be taken into account by the
administrative authority.”

Recommendation No. R (91) 1 of the Committee of Ministers to member states
on administrative sanctions. Kararin tam metnine 48. dipnotta verilen linkten
ulasilabilir.

Diizenleme su sekildedir: “He shall have the opportunity to be heard before any
decision is taken.”

Dizenleme su sekildedir: “He shall be given sufficient time to prepare his case,
taking into account the complexity of the matter as well as the severity of the
sanctions which could be imposed upon him.” Bkz. Ogurlu, idari Yaptirimlar, s.
229 vd.

Recommendation CM/Rec(2007)7 of the Committee of Ministers to member
states on good administration. Kararin tam metnine 48. dipnotta verilen linkten
ulagilabilir. Kararin Tiirkge terciimesi i¢in bkz. Karahanogullari, CM/Rec(2007)7
Sayili Tavsiye Karari, s. I vd.

Diizenleme su sekildedir: “Unless action needs to be taken urgently, public
authorities shall provide private persons with the opportunity through
appropriate means to participate in the preparation and implementation of
administrative decisions which affect their rights or interests.”

Avrupa Birligi Sozlesmesi’nin (Treaty on European Union) 6. maddesinin ilk
fikrasma gore Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi Avrupa Birligine temel
teskil eden s6zlesmelerle ayni hukuki giice sahiptir.
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diizenlemeler mevcuttur. Bu maddenin 2. fikrasia gore herkes kendisini
olumsuz yonde etkileyecek bir islemin tesisinden 6nce dinlenilmesini talep
etme hakkma sahiptir. Ayn fikra kisilerin belli sartlar altinda kendileri ile
ilgili islem dosyasimi inceleyebileceklerini ve idarenin kararlarini
gerekeelendirme yiikkiimliligi altinda oldugunu hitkkme baglamaktadir. Bu
hiikiimde yer alan savunma hakki birlik hukukunun temel ilkeleri arasinda
yer almaktadir. Buna gore kisi aleyhine sonu¢ doguracak tiim islemlerden
once idare tarafindan kiginin savunmasinin alinmasi zorunludur. Bu hak aynm
zamanda kisinin yaptig1 savunmanin ilgili islemin tesisi siirecinde dikkate
alinmas1 gerekliligini de kapsamaktadir. Bununla birlikte savunma hakki
idarenin belli bir yonde karar almasin gerektirmez. Savunma hakkinin ihlali
dogrudan dogruya bir islemin yok hiikmiinde olmasi sonucunu dogurmaz.
Boyle bir sonucun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, savunma alinmasi halinde farkl
yonde bir karar almmasi ihtimalinin mevcut olmasi gerekir.® Tirkiye
Avrupa Birligine liye olmadigi igin, bu hiikiimlerin hukukumuz agisindan
herhangi bir baglayiciligi bulunmamaktadir.

3. Avrupa Insan Haklar Sozlesmesi’nde Savunma Hakki

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nde (AIHS) de savunma hakkina
iliskin hiikiimler mevcuttur. Sézlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin b)
bendine gore bir sug ile itham edilen herkes “savunmasini hazirlamak i¢in
gerekli zaman ve kolayliklara sahip olmak”, c¢) bendine goére “kendisini
bizzat savunmak veya sececegi bir miidafiin yardimindan yararlanmak”
haklarina sahiptir.>” Bu hiikiimlere dikkat edilirse bunlarm ceza hukuku
anlaminda sug tesgkil eden fiillerle, dolayisiyla ceza yargilamasiyla ilgili
oldugu goriilecektir. Burada akla gelebilecek ilk soru, bu hiikiimlerin ceza
hukukuna benzer 6zellikler gosteren disiplin hukuku agisindan da uygulama
alan1 bulup bulmayacagidir. S6zlesmenin 6. maddesinin uygulama alani
dikkate alindiginda, bu sorunun olumsuz olarak yanitlanmasi gerektigi
goriilecektir. 6. maddenin ilk fikrasi bu hiikmiin medeni hak ve yiikiimliikler
ile ceza hukukuna iliskin uyusmazliklarin esasmi karara baglayacak
mahkemeler nezdinde uygulama alani bulacagini ifade etmektedir. Oysa
disiplin yaptirimlar1 kural olarak idare tarafindan tesis edildiklerinden,

5 Magiera, in: Meyer (Hrsg.), Charta der Grundrechte der EU, Art. 41, Rn. 11 vd.;
Voet van Vormizeele, in: Schwarze (Hrsg.), EU-Kommentar, Art. 41 GRC, Rn.
8; Folz, in: Vedder / Heintschel von Heinegg (Hrsg.), Européisches Unionsrecht,
Art. 41 GR-Charta, Rn. 5.

Sozlesme metni igin bkz.
http://www.echr.coe.int/Documents/Convention TUR.pdf  (Erisim  Tarihi:
02.04.2015); Sozlesmenin resmi gevirisi igin bkz. 19.03.1954 tarih ve 8662 sayili
RG.
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bunlarin tesis edilmesi siirecinde S6zlesme uygulama alani bulmaz. Kaldi ki,
idare tarafindan memur ve diger kamu gorevlilerine karsi tesis edilen idari
islemlere karsi agilan davalar dahi uzun siire 6. maddenin kapsaminda
goriilmemistir. Mahkeme Pellegrin / Fransa Davasi’nda idare ile kamu giicii
kullanimima katilimi beraberinde getiren bir pozisyonda calisan gorevliler
arasindaki uyusmazliklarda 6. maddenin ilk fikrasinin uygulama alam
bulmayacagmi hilkme baglamstir.®® Ancak Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi (AIHM) 2007 yilinda Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya
Davasi’nda bu igtihadini terk etmis ve S6zlesmede yer alan haklarin kural
olarak kamu gorevlileri i¢in de gecerli olacagma karar vermistir.”
Dolayisiyla kamu gorevlileri ile idare arasindaki uyusmazliklarin yargiya
taginmasi durumunda, kamu gorevlileri Sozlesmenin 6. maddesindeki
haklardan kural olarak faydalanacaktir. Ancak bu haklar yargi mercileri
tarafindan yiriitiilen faaliyetlere iliskin oldugundan, idari merciler tarafindan
yiiriitiilen disiplin faaliyetleri acisindan bu haklarin gegerli olmayacagi
aciktir.

AIHS’de yer alan savunma hakkma iliskin hiikiimlerin disiplin
hukuku agisindan uygulama alani bulmayacaginin diger bir delili de,
mahkeme uygulamasinda yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin
yaptirimlarina konu fiillerin kural olarak Sézlesmenin 6. maddesi anlaminda
bir su¢ olarak kabul edilmemesi ve dolayisiyla kisilerin bu hiikiimde yer alan
haklardan faydalandirilmamasidir.*® AITHM’nin 22.02.1996 tarihinde karar
bagladigi Putz / Avusturya Davasi’'nda bu durum acik bir sekilde
gorilmektedir. Karara konu olayda bir Avusturya ceza mahkemesi
tarafindan yargilanan saniga mahkeme diizenini bozdugu gerekgesiyle
miiteaddit para cezalar1 (pecuniary penalty / Ordnungsstrafe) verilmistir. Bu
yaptirimlara karsi yaptig1 basvurular sonugsuz kalinca, kisi AIHS’nin 6.
maddesinde yer alan haklarinmn ihlal edildigi gerekcesiyle AIHM’ye
basvurmus, ancak AIHM bu yaptirimlarin  Sozlesmenin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilemeyecegine karar vermistir. Mahkeme sanik
hakkinda uygulanan yaptirimlarin yargisal faaliyetlerin geregi gibi

%8 AIHM, Pellegrin / Fransa Davasi’na iliskin 08.12.1999 tarih ve 28541/95 sayili
karar, Nr. 66 ve 67. Konu hakkinda bkz. Tezcan, Ceza Infaz Kurumunda Disiplin
Esaslari, s. 336 vd.; Tezcan, Disiplin Cezalarinin Hukuki Niteligi, s. 202.

% AIHM, Vilho Eskelinen ve Digerleri / Finlandiya Davasi’na iliskin 19.04.2007

tarih ve 63235/00 sayili karar, Nr. 57 ve 58. Konu hakkinda bkz. Tezcan / Erdem

/ Sancakdar / Onok, Insan Haklar1 El Kitabu, s. 222 vd.

AIHM’ye gore disiplin cezalar1 kural olarak ceza hukuku anlaminda bir ceza

olarak kabul edilmezler. Bununla birlikte AIHM tarafindan gelistirilen bazi

kriterlerin varligt halinde, disiplin cezalarinin So6zlesmenin 6. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi miimkiindiir. Bu konuya asagida deginilmistir.
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yiiriitiilebilmesi i¢in hakime taninan yetkiler kapsaminda alindigini, bunlarin
adli sicil kayitlarina (criminal record / Strafregister) aktarilmadigini, bu
nedenle de Avusturya ceza hukuku kapsaminda bir “ceza” olarak
goriilmedigini, saniga verilen para cezalarmin ceza hukuku anlaminda sug
teskil eden bir fiili cezalandirmaktan ziyade mahkemelere taninan disiplin
yetkisinin kullanilmasmin bir sonucu oldugunu, para cezasinin mahiyeti
itibariyle ceza yaptirimlart kadar agir olmadigini, tiim bu nedenlerle sanik
tarafindan islenen hukuka aykiri fiilin S6zlesmenin 6. maddesi anlaminda bir
“su¢” olarak kabul edilemeyecegini ve samigm bu hiikiimde yer alan
haklardan yararlanamayacagim hiikiim altma almustir.** ATHM daha &nce
Ravnsborg / Isve¢ Davasi’nda da benzer bir karar vermistir.*

Soézlesmenin 6. maddesinde yer alan haklar yargi mercileri
tarafindan uygulanan bazi disiplin yaptirimlari hakkinda uygulama alam
bulmasa da, bu konuda bir genelleme yapmak miimkiin degildir. Ornegin
AIHM 15.12.2005 tarihinde karara bagladig1 Kyprianou / Kibris Davasi’nda
mahkemeyi tahkir ettigi gerekgesiyle ayni mahkemece bir disiplin
yaptirimima mahkum edilen bir avukatin yaptig1 bagvuruyu Sozlesmenin 6.
maddesinde yer alan haklar agisindan incelemis ve basvurucunun hak
ihlaline ugradigmi hiikiim altma almistir.®* Bu durum AIHM tarafindan
gelistirilen baz1 sartlarin mevcudiyeti halinde, AIHS’nin 6. maddesinde yer
alan savunma hakkina iligkin hiikiimlerin yargi mercileri tarafindan tesis
edilen disiplin  yaptirnmlar1  agisindan da  gecerli  olabilecegini
gostermektedir.** Konumuz agisindan tasidigi onem nedeniyle hangi disiplin
yaptirimlarinin So6zlesmenin 6. maddesi kapsaminda kalacagi, buna kargin
hangi disiplin su¢ ve yaptirimlarma bu hiikiimlerin uygulanmayacag:
konusuna kisaca deginmekte fayda vardir.

Sézlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasina gore burada yer alan
haklardan bahsedilebilmesi igin bir “su¢” ithaminin mevcut olmasi gerekir.
Burada hig siiphesiz ceza hukuku anlaminda bir su¢ kastedilmektedir. Ancak
hukuka aykir1 bir fiilin Sozlesmeye taraf olan devletlerce ceza hukuku
anlaminda bir sug¢ olarak diizenlenip diizenlenmedigi tek Olgiit olarak kabul
edilirse, bu hiikiimde yer alan haklarin kullanilmas1 sézlesmeci devletlerin
serbest iradelerine bagl kalacaktir. Zira hukuka aykir1 bir fiilin disiplin sugu
olarak diizenlenmesi halinde, artik bu maddede yer alan garantilerden

1 AIHM, Putz / Avusturya Davasi’na iliskin 22.02.1996 tarih ve 18892/91 sayili
karar, Nr. 28-38.

82 AIHM, Ravnsborg / Isve¢ Davasi’na iliskin 23.03.1994 tarih ve 14220/88 sayili
karar, Nr. 31-36.

88 AIHM, Kyprianou / Kibris Davasi’na iliskin 15.12.2005 tarih ve 73797/01 sayil1
karar, Nr. 61 vd., 118-141.

% Bkz. Meyer, in: Karpenstein / Mayer, EMRK, Art. 6, Rn. 29.
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bahsedilemeyecektir. Iste ATHM béyle bir tehlikenin &niine gegmek icin,
Soézlesmenin 6. maddesinin ilk fikrasinda gecen “cezai alanda kendisine
yoneltilen suglamalar” ile aym1 maddenin 3. fikrasinda gegen “sug”
ifadelerini s6zlesmeci devletlerin i¢ hukukundan bagimsiz bir sekilde
yorumlamaktadir. Bu nedenle hukuka aykir1 bir fiilin bir disiplin sucu olarak
diizenlenmesi halinde dahi, iiye devletlerin Sozlesmede yer alan haklara
riayet edip etmedigi Mahkeme tarafindan denetlenebilmektedir. Gergi kural
olarak disiplin su¢ ve cezalar1 sonuglar itibariyle ceza hukukundaki su¢ ve
cezalar kadar agir degildir. Ancak bu durumun tersi de miimkiindiir ve bu tiir
durumlarda Sézlesmenin 6. maddesinin uygulama alan1 bulmamasi
Sozlesmenin temel mantigina ters diisecektir. Dolayisiyla Sézlesmenin 6.
maddesi kural olarak disiplin su¢ ve cezalarimi kapsamasa da, istisnai bazi
durumlarda bu maddenin disiplin hukuku agisindan da uygulama alani
bulmas1 miimkiindiir.® Bu noktada cevaplandiriimas1 gereken soru, hangi
disiplin suglarmin So6zlesmenin 6. maddesi anlaminda bir sug teskil edip
etmedigidir.

AIHM Sé6zlesmenin 6. maddesinde yer alan haklarm iiye devletlerin
ceza hukuku disinda kalan diizenlemelerine aykiri fiiller hakkinda da
uygulama alant bulup bulmayacagmni belirlemek ic¢in farkli kriterler
gelistirmistir. i1k kez 08.06.1976 tarihinde Engel ve Digerleri / Hollanda
Davasi’nda zikredilen kriterlere gére mahkeme ilk dnce bir fiilin devletlerin
i¢c hukukunda ne sekilde diizenlendigini tespit edecektir. Buna gore bir fiil ya
disiplin hukukunun ya ceza hukukunun ya da hem disiplin hem de ceza
hukukunun konusunu olusturabilir. Sayet bir fiil ceza hukuku kapsaminda
su¢ olarak kabul ediliyorsa, bu durumda herhangi bir sorunla karsilagiimaz,
yani Sozlesmenin 6. maddesi uygulama alani bulur. Ancak hukuka aykir bir
fiil ceza hukuku anlaminda bir sug¢ olarak degil de, bir disiplin sucu olarak
diizenlenmisse, bu takdirde ikinci asamaya gegilir ve hukuka aykir1 fiilin
mahiyeti ve Ozellikleri incelenir. Bu asamada hukuka aykir1 bir fiil
dolayisiyla bir yaptirimla kars1 karsiya kalan kisi veya gruplarin ozellikleri
de dikkate alinir. Sayet hukuka aykir1 bir fiil bu fiile yaptirnm uygulayan
kurum veya kurulusun disinda islenmis, bu kurum veya kurulusun ig
isleyisine veya faaliyetlerini geregi gibi yerine getirmesine iliskin degilse,
yani toplumun tiimii hakkinda uygulanabiliyorsa, bu durumda bu fiilin ceza
hukuku anlaminda sug¢ teskil ettigi kabul edilir. Aksi takdirde fiilin bir
disiplin sugu oldugu kabul edilir. Ancak bu durum da ilgili fiilin
Sézlesmenin 6. maddesi kapsaminda kalmayacagi anlamina gelmez. Bunun
icin Ugiincll bir degerlendirme yapilmasi gerekir ki, bu asamada ilgili fiile
uygulanacak yaptirimlarin mahiyeti ve agirhigina bakilacaktir. Sayet bu

8 peukert, in: Frowein / Peukert, EMRK-Kommentar, Art. 6, Rn. 25.
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yaptirimlar yeteri kadar agir ise veya ilgili kisi i¢cin onemli bir dezavantaj
olusturuyorsa, bunlar soézlesmeci devletlerin i¢ hukukunda bir disiplin
yaptirimi  olarak kabul edilse dahi, bunlara karsi agilan davalarin
S6zlesmenin 6. maddesine uygun bir sekilde yiiriitiilmesi gerekir.%

4, Tirk Hukukunda Savunma Hakki

Tirk hukukunda disiplin yaptirimlarinin tesisinden once ilgili
kigilerden savunma alinmasim zorunlu kilan genel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Gergi Anayasa’nin 129. maddesinin 2. fikrasina gore
memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslart1 ve bunlarin {ist kuruluglart mensuplarina savunma hakki
taninmadik¢a disiplin cezasi verilemez. Ancak madde metninden de
anlagilacagi tizere, bu hiikkim savunma alinmadan disiplin cezasi
verilemeyecek kisileri sayma yoluyla belirlemistir.”” Yani Anayasa’da
sayilanlar disinda kalan kisilere bir disiplin cezasi verilmeden 6nce bunlarin
savunmalarimin alinmasi Anayasa’nin 129. maddesi ac¢isindan zorunlu
degildir. Bu baglamda bu ¢alismanin konusunu olusturan ve yargt mercileri
tarafindan tesis edilen disiplin yaptirnmlariin da Anayasa’nin 129.
maddesinin ikinci fikrasi kapsamina dahil olmadig: belirtilmelidir. Gergi bu
tiir disiplin yaptirimlarina muhatap olan kisilerin memur veya kamu gorevlisi
olmas1 miimkiindiir. Ancak burada 6nemli olan husus disiplin yaptirimi
uygulanacak kisilerin tabi oldugu statii degil, bu kisilerin mahkeme diizenine

% AIHM, Engel ve Digerleri / Hollanda Davasi’na iliskin 08.06.1976 tarih ve
5100/71, 5101/71, 5102/71, 5354/72 ve 5370/72 sayil karar, Nr. 82 vd.; ATHM,
Demicoli / Malta Davasi’na iliskin 27.08.1991 tarih ve 13057/87 sayili karar, Nr.
30 vd.; Peukert, in: Frowein / Peukert, EMRK-Kommentar, Art. 6, Rn. 26;
Kadelbach, Keine Strafe ohne Gesetz, Rn. 12; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki,
s. 85 vd.; Goziibityiik / Golciiklii, ATHS ve Uygulamast, s. 276; Tezcan / Erdem /
Sancakdar / Onok, insan Haklar1 El Kitab, s. 225 vd.; Ulusoy, Idari Yaptirimlar,
s. 37 vd.

Anayasa’nin 129. maddesinin 4. fikrasina gore silahli kuvvetler mensuplari ile
hakimler ve savcilar hakkindaki hiikiimler saklidir. Anayasa Mahkemesine gore
bu hiikiim 4. fikrada soézii edilen kisiler agisindan Anayasa’nin 129. maddesinin
2. fikrasina aykir1 diizenleme yapilabilecegi anlamina gelmez. Dolayisiyla 129.
maddenin 4. fikras1 kanun koyucuya sadece ayn1 maddenin 3. fikrasindan ayrik
ozel kanuni diizenleme yapma yetkisi vermektedir. Yiiksek mahkeme 6413 sayili
Tiirk Silahli Kuvvetleri Disiplin Kanunu’nun 13. maddesinin 6. fikrasinin son
climlesinde yer alan ve herhangi bir hukuki veya fiili zorunluluk hali olmamasina
ragmen savunma almmadan disiplin cezasi verilebilmesi sonucunu doguran “ile
21. madde” ibaresini iptal etmis, Anayasa’nin 129. maddesinin 4. fikrasindan soz
etmemistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013 tarih ve E. 2013/46, K.
2013/140 say1l1 karar: 27.03.2014 tarih ve 28954 sayili RG.

67

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 30-31, Yil: 2014 105



Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar ve
Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu

veya yargilama faaliyetlerine zarar verici bir davranista bulunup
bulunmadiklaridir. Dolayisiyla savunma alinmadan bu kisilere bir disiplin
yaptirimi uygulanmasi Anayasa’nin 129. maddesine aykirilik teskil etmez.®

Anayasa’da savunma hakkina iliskin genel bir hikiim
bulunmayinca, iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkini diizenleyen
Anayasa’nin 36. maddesinin disiplin hukukunda da uygulama alam bulmasi
gerektigi diistiniilebilir. Ancak Anayasa metnine dikkat edildiginde, bu
hitkmiin yargi mercileri 6niinde savunma hakkini diizenledigi goriilecektir.
Zira 36. madde herkesin yargi mercileri oniinde davaci veya davali olarak
iddia ve savunma hakkina sahip olacagimi 6ngdérmektedir. Oysa disiplin
yaptirimlar1 idare tarafindan tesis edilmektedir ve bu yaptirimlarin tesis
edilmesi siirecinde karsimiza c¢ikan savunma hakki da idareye karsi
kullamlmaktadir. Bu nedenle Anayasa’nin 36. maddesinin disiplin
yaptirimlarina tesmil edilemeyecegi sonucuna ulasilabilir.®® Ancak bu
konunun 36. maddeden soyut bir sekilde ele alinmasi ve incelenmesi de
miimkiindiir. Oyle ki, ceza hukukundaki savunma hakkinin disiplin
hukukunda da uygulama alani bulmasi gerektigine iliskin goriislerin

% Tirkiye Biiyik Millet Meclisi ictiiziigi’'niin  158. maddesine gore
milletvekillerine verilecek uyarma cezalarindan dnce savunma alinmasi zorunlu
degildir. Ger¢i bu maddeye gore uyarma cezasi alan milletvekili kendisini
savunmak igin soz isterse, bu tiyeye sdz verilmesi zorunludur. Ancak kanaatimce
ceza verildikten sonra yapilacak savunma teknik anlamda “savunma” degil,
“itiraz” olarak nitelendirilmelidir. ~Milletvekillerinin ~ Anayasa’nmn 129,
maddesinin 2. fikras1 kapsaminda kalip kalmayacag tartisilabilir. Tartismanin
sonucunu hi¢ siiphesiz milletvekillerinin kamu gdrevlisi olup olmadigi
belirleyecektir. Bu ¢aligmanin kapsami dikkate alinarak bu konuya burada yer
verilmemistir.

Alman hukukunda da ayni durum gegerlidir. Alman Federal Anayasasi’nin 103.
maddesinin ilk fikrasina gore herkes mahkeme oniinde hukuki dinlenilme
hakkma sahiptir (Vor Gericht hat jedermann Anspruch auf rechtliches Gehdr.).
Alman hukukunda bu hakkm idari mercilere, bu arada disiplin yaptirimi
uygulama yetkisine sahip makamlara kargt ileri siiriilemeyecegi kabul
edilmektedir. Bkz. Pieroth, in: Jarass / Pieroth, GG, Art. 103, Rn. 5; Degenhart,
in: Sachs (Hrsg.), GG, Art. 103, Rn. 8; Nolte, in: v. Mangoldt / Klein / Starck,
GG III, Art. 103 Abs. 1, Rn. 19. Ayrica bu hakkin s6z konusu olabilmesi i¢in,
yargl mercilerinin yargisal bir faaliyet yiiriitmeleri gerekir. Bkz. Degenhart, in:
Sachs (Hrsg.), GG, Art. 103, Rn. 8. Dolayisiyla yargt mercileri tarafindan
yiriitiilen idari faaliyetlerde, bu arada disiplin yaptirimlarinda hukuki dinlenilme
hakkindan s6z edilemeyecektir. Bununla birlikte hukuki dinlenilme hakkinin
idare hukuku agisindan da anayasal dayanaklara sahip oldugu, bu dayanaklarmn
hukuk devleti ve insanlik onurunun dokunulmazligi ilkeleri oldugu ileri
stiriilmektedir. Bkz. Nolte, in: v. Mangoldt / Klein / Starck, GG Il1, Art. 103 Abs.
1, Rn. 19.
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arkasinda ceza hukukuna iligkin temel ilkelerin ceza hukukuna benzer
Ozellikler gosteren disiplin hukuku agisindan da gecerli olmasi gerektigi
diisiincesi yatmaktadir. Bu konu hukukumuzda daha ¢ok Anayasa’nin 38.
maddesi ile bu maddede yer alan su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesi
baglaminda tartisilmig ve iki farkli goriis savunulmustur. Bu goériislerden
ilkine gore Anayasa’da yer alan ceza hukukuna iliskin ilkelerin disiplin
hukuku ag¢isindan da uygulama alani1 bulmasi gerekirken, ikinci goriise gore
disiplin hukuku ceza hukukundan farkli oldugundan disiplin hukukunun
farkli kurallara tabi olmas1 miimkiindiir.”

399 sayih Kamu lktisadi Tesebbiisleri Personel Rejiminin
Diizenlenmesi ve 233 Sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin Bazi
Maddelerinin ~ Yiriirlikten Kaldirilmasina Dair  Kanun  Hikmiinde
Kararname’nin" disiplin hiikiimlerine yer veren 44. ve devanu maddelerinin
Anayasa’ya aykirihigi gerekcesiyle agilan iptal davasinda Anayasa
Mahkemesi Anayasa’nin 38. maddesinde yer alan hiikiimlerin disiplin
hukukunda da gegerli olup olmadigi konusunu incelemistir. Yiiksek
mahkemeye gore “Burada oncelikle ¢oziimlenmesi gereken konu disiplin sug
ve cezalarimin Anayasa’min 38. maddesinde yer alan su¢ ve cezalar
kapsaminda olup olmadigidir. Genel olarak disiplin cezalart kamu gorevi ile
ilgili bir ceza tiirii olarak benimsenmektedir. Anayasa’nin 38. maddesinde
idari ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmamis, ayrica ceza yerine
gecen giivenlik onlemleri de madde kapsamina alimmustir. Buna gore,
disiplin cezalari Anayasa’min 38. maddesi kapsamindadr. (...) Anayasa’nin
‘Su¢ ve cezalara iliskin esaslar’ baslikli 38. maddesi, Ikinci Kismi 'nin Ikinci
Béliimii'nde yer almaktadir. Bu béliimde yer alan haklar ve oddevier
Anayasa’min 91. maddesi uyarinca KHK ile diizenlenemiyecek konular
kapsamina ~ girmektedir.”” Anayasa Mahkemesinin bu tutumu baska

" Konu hakkinda bkz. Yiice, Ceza Hukuku ilkeleri, s. 6 vd.; Aslan, Disiplin Su¢ ve
Cezalar1, s. 40 vd.; Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 48 vd.; Akyilmaz, Kamu
Personeli Disiplin Hukuku, s. 35 vd., 42 vd.; Tezcan, Ceza Infaz Kurumunda
Disiplin Esaslari, s. 332 vd.; Tezcan, Disiplin Cezalarinin Hukuki Niteligi, s. 201
vd.; Sancakdar, Devlet Memuriyetinden Cikarma, s. 132 vd.; Yidirim /
Kozanoglu, Disiplin Sorusturmasinda Hukuk Birimlerinin Gorev ve Yetkileri, s.
5; Evren, Kabahatlerde Kanunilik [lkesi, s. 973 vd.

™29.01.1990 tarih ve 20417 (Miikerrer) sayili RG.

72 Anayasa Mahkemesi, 04.04.1991 tarih ve E. 1990/12, K. 1991/7 sayili karar:
13.08.1991 tarih ve 20959 sayili RG, s. 58. Anayasa Mahkemesi disiplin
konularinin Anayasa’nin 91. maddesi uyarinca kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecek konulardan oldugunu hiikkme baglasa da, mevzuatimizda
disiplin konularini diizenleyen ¢ok sayida yonetmelik mevcuttur. Bu yiizden
Anayasa Mahkemesi kararmin esas alinmasi, kanun hiikmiinde kararnamelerle
diizenlenemeyecek konularm yonetmeliklerle diizenlendigi anlamina gelir ki, bu
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kararlarma da yansimus, 3359 sayili Saglik Hizmetleri Temel Kanunu’nun”
meslekten c¢ikarma cezasini diizenleyen 3/h maddesinin iptaline iligkin
davada bu hiikiim Anayasa’min 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarina aykir
bulunarak iptal edilmistir.”

Anayasa Mahkemesi 2013 yilinin sonlarinda verdigi bir kararda bu
tutumunu az da olsa yumusatmustir. 6413 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu’nun 20. maddesinin 1. fikras1 silahli kuvvetlerden ayirma
cezasini gerektiren disiplinsizlikleri saymis, maddenin (c) bendi ise, bu
disiplinsizliklerden olan “hizmete engel davramislarda bulunmak” fiilini
“Devletin veya Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarmma zarar verecek nitelikte
tutum ve davramglarda veya agwr sug¢ veya disiplinsiziik tegkil eden fiillerde
bulunmaktir” seklinde tarif etmistir. Bu tarifte gecen “agir su¢ veya
disiplinsizlik teskil eden fiiller” ifadesinin Anayasa’nin 2. ve 38. maddelerine
aykirt oldugu gerekgesiyle iptali talep edilmistir. Anayasa Mahkemesi iptal
talebini karara baglarken, dnce Anayasa’min 2. maddesinde yer alan hukuk
devleti ilkesi agisindan olaya yaklasmis ve iptali talep edilen ibarelerin
belirsiz kavramlar olmadigi, idarenin keyfi yorum ve uygulamalarina karsi
yeterli koruma sagladigi sonucuna ulasmistir. Yiiksek mahkeme daha sonra
Anayasa’nin 38. maddesinin 1. fikrasinda yer alan su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesi yoOniinden iptal talebini degerlendirmis ve sdyle devam
etmistir:

“Ote yandan, Devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarina zarar
verecek nitelikte olan agwr sug ve disiplinsizlik fiilleri, zamana, yere,
islendigi  kisiye veya yarattigi etkive gore farkli sonuglar
dogurabilmektedir. Ceza hukuku bakimindan ayni hukuki yaptirima
tabi tutulan fiillerin disiplin hukuku baglaminda yarattigi etki ve
sonuglar farkl olabildiginden soz konusu fiilleri sabit bir tamima
baglamak miimkiin olmadigi gibi tek tek saymak da miimkiin
degildir. Kanun koyucu tarafindan, disiplinsizlik sayilacak tutum,
davrans ve fiillerin, Devletin ve Tiirk Silahli Kuvvetlerinin itibarina
zarar vermesi seklinde nitelendirilmesinden sonra, cezanin kanunda
acgitkea Silahli Kuvvetlerden aywrma seklinde belirlenmesi hakkinda

durum normlar hiyerarsisinin temel mantigina ters diisecektir. Kanaatimce
yiiksek mahkemenin bu igtihadi isabetli degildir. Bu konuya asagida 110. ve 111.
dipnotlarin bulundugu yerde deginilmistir. Konu hakkinda bkz. Hakeri / Ozkan,
Sorularla Ceza Hukuku, s. 21 vd.

™ 15.05.1987 tarih ve 19461 sayili RG.

™ Anayasa Mahkemesi, 19.04.1988 tarih ve E. 1987/16, K. 1988/8 sayili karar:
23.08.1988 tarih ve 19908 sayili RG, s. 44 vd. Baska bir karar i¢in bkz. Anayasa
Mahkemesi, 20.10.2011 tarih ve E. 2010/28, K. 2011/139 sayili Kkarar:
07.02.2012 tarih ve 28197 sayili RG.
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dava konusu kuralda kanunilik ilkesine aykirilik yoktur. A¢iklanan
nedenlerle (...) (iptal) isteminin reddi gerekir.”"

Goruldigh gibi, Anayasa Mahkemesi bu kararinda hukuka aykiri
fiillerin ceza hukuku ile disiplin hukuku baglaminda farkl etki ve sonuglara
sahip olabileceklerini, bu fiilleri kanuni bir diizenleme ile ayrintili bir sekilde
diizenlemenin miimkiin olmadigini, dolayisiyla suglarin kanuniligi ilkesinin
disiplin suglar1 alaninda ceza hukukundaki gibi kat1 bir sekilde uygulama
alam bulmayacagini kabul etmistir. Ancak Anayasa Mahkemesi 2547 sayili
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) fikrasinin iptaline iligkin bir
davada tekrar eski igtihadina dénmiis ve Anayasa’nin 38. maddesinde idari
ve adli cezalar arasinda bir ayrim yapilmadigini, dolayisiyla disiplin
cezalarmin da bu maddede Ongoriilen ilkelere tabi oldugunu ifade etmistir.
Mahkeme Anayasa’nin 38. maddesinin ilk fikrasinda yer alan ve ceza
yaptiriminin 6n sart1 olarak diizenlenen bir fiilin kanunda sug¢ sayilmasi
sartini, fiilin kanunda “a¢ik¢a” su¢ sayillmasi seklinde okumus, ceza
yaptirimt i¢in sekli anlamda bir kanunun ¢ikarilmasini yeterli gérmeyerek
hangi somut fiil veya olgularin hangi hukuksal yaptirim veya sonuglara
baglandiginin belirli bir agiklik ve kesinlikle diizenlenmesi gerektigini karar
altma almigtir. Yiiksek mahkeme aym1 zamanda Anayasa’nin 128.
maddesinin 2. fikras1 ile 130. maddesinin 9. fikras1 hiikiimlerine de
deginerek 2547 sayili Kanunun 53. maddesinin (b) fikrasinin ikinci
ciimlesini iptal etmistir.”®

Danistayin yonetmeliklerle diizenlenen disiplin su¢ ve cezalari ile
ilgili tutumuna bakildiginda, bu konuda istikrarl bir tutum goriilmeyecektir.
Bununla birlikte Danistayin ¢ogu zaman yonetmeliklerle su¢ ve ceza ihdas
edilmesini hukuka aykir1 gérmedigi sdylenebilir. Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi’nin” iptali
talebiyle agilan bir davada Danistay Sekizinci Dairesi 2547 sayil
Yiiksekogretim Kanunu’nun 53. maddesinin (b) fikras1”® ile 65. maddesinin

> Anayasa Mahkemesi, 28.11.2013 tarih ve E. 2013/46, K. 2013/140 sayil1 karar:

27.03.2014 tarih ve 28954 sayili RG.

Anayasa  Mahkemesi iptal hukminin kararmn  Resmi  Gazete’de

yayimlanmasindan baglayarak dokuz ay sonra yiiriirliige girmesine karar

vermigtir. Anayasa Mahkemesi, 14.01.2015 tarih ve E. 2014/100, K. 2015/6

sayilt karar: 07.04.2015 tarih ve 29319 sayili RG.

" 21.08.1982 tarih ve 17789 sayili RG.

® Bu fikranmn ilk hali yiiksekogretim kurumlarindaki disiplin islemlerinin devlet
memurlarma uygulanan usul ve esaslara gore Yiksekogretim Kurulunca
diizenlenecegini ongormekteydi. Bu hiukim 01.03.2014 tarih 6528 sayili
Kanunun 7. maddesi ile degistirilmis, degisik fikranin ilk ciimlesi yiiksekdgretim
kurumlarinda uygulanabilecek disiplin cezalarini sayma yoluyla belirlenmis,
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(a) fikrasinin (9) numarali bendinin idareye agik¢a diizenleme yapma yetkisi
verdigi,”” dava konusu Yonetmelik hiikiimlerinin 2547 sayili Kanunda
belirtilen ilkeler cercevesinde “iiniversite dgretim iiyeligi mesleginin
ozellikleri de dikkate alinmak suretiyle disiplin cezalarinin amaci, nedenleri,
usul ve esaslarina iliskin genel disiplin hukuku ilkelerine ve hukuka aykirilik
icermedigi” sonucuna ulasmistir. Bu karar Damistay Idari Dava Daireleri
Kurulu tarafindan usule iligkin farkli bir gerek¢eyle onamis, onama
kararinda Sekizinci Dairenin gerekgesine karsi herhangi bir agiklama
yapilmadig1 gibi, su¢ ve cezalarin sahsiligi konusunda da herhangi bir
degerlendirme yapilmamustir.*

Danigtay bunun disindaki kararlarinda da Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari Disiplin Y6netmeligi’nin miilga®
4/1-c, 4/1-f ve 4/1-g maddelerine istinaden yonetim goérevinden ayirma,*
gorevinden ¢ekilmis sayma® ve tiniversite dgretim mesleginden ¢ikarma®
cezalarmin tesis edilebilecegine karar vermis, bu cezalarin cezalarin
kanuniligi ilkesine aykir1 olduguna iligkin herhangi bir goriis beyan

ikinci climlesi ise bu cezalarin hangi fiiller i¢in uygulanacagi konusunun

Yiiksekdgretim Kurulunca diizenlenecegi hiikiim altma alimmistir. Az dnce de

zikredildigi gibi, fikranimn ikinci climlesi iptal edilmistir.

Yildirim 2547 sayili Kanunun bu hiikiimlerinin yasama yetkisinin yasayla devri

niteliginde oldugunu ve Anayasa’ya aykiri oldugunu, ayrica 2547 sayili Kanuna

gore cikarilan disiplin yonetmeliklerinin islev gaspiyla sakat ve yok hiikmiinde
oldugunu ifade etmektedir, bkz. Yildirim, 2547 sayii Kanunun

Degerlendirilmesi, s. 38. Ayrica bkz. Yildrim / Kozanoglu, Disiplin

Sorusturmasmda Hukuk Birimlerinin Gérev ve Yetkileri, s. 7. Golcuklu ise,

kanun koyucunun tabir caizse bir delegasyonla idareye su¢ koyma yetkisi

tanimasinin Anayasa’ya aykir1 olmadig1 kanaatindedir, bkz. Gélciiklii, Idari Ceza

Hukuku, s. 123.

® Danigtay idari Dava Daireleri Kurulu (DIDDK), 16.03.2006 tarih ve E.

2006/106, K. 2006/127 sayili karar.

Bu hiikiimler 29.01.2014 tarihli Yiiksekdgretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim

Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yoénetmeliginde Degisiklik Yapilmasma Dair

Yonetmeligin 2. maddesi ile yiirlirlikten kaldirilmistir. Bkz. 29.01.2014 tarih ve

28897 sayili RG.

% Danistay 8. Dairesi, 28.01.2005 tarih ve E. 2004/2697, K. 2005/282 sayil1 karar.
Danistay bu cezanin farkli bir nedenle hukuka aykiri olduguna hiikmetmistir.
Bkz. Danistay 8. Dairesi, 12.05.2009 tarih ve E. 2009/731 sayili karar.

8 Danistay 12. Dairesi, 29.11.2001 tarih ve E. 2000/4136, K. 2001/4145 sayili
karar; Danistay 8. Dairesi, 14.05.2007 tarih ve E. 2006/2832, K. 2007/2860
sayil1 karar.

% Danistay 8. Dairesi, 12.03.2004 tarih ve E. 2003/5850, K. 2004/4461 sayili
karar; DIDDGK, 09.11.2000 tarih ve E. 2000/646, K. 2000/1119 sayil1 karar;
DIDDGK, 15.09.2000 tarih ve E. 2000/594, K. 2000/949 say1l1 karar.
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etmemistir. Damstay ayrica Yonetmeligin “Ongériilmemis Disiplin Suglar1”
baslikli 12. maddesinin iptali talebini de “disiplin cezasi verilmesini
gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agwilik itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara aym tiirden disiplin cezasi verilecegi yolundaki kuralin her suca
verilecek cezanin dnceden tespitinin miimkiin olmamasi nedeniyle bu sekilde
kural getirilmesinde hizmet gereklerine aykirilik olmadigi gibi benzer
diizenlemeye 657 sayili Yasamin 125. maddesinde de yer verilmis olmasi
nedeniyle hukuka aykirilik bulunmadigi”  gerekgesiyle reddetmistir.®
Danistay benzer bir sekilde Emniyet Orgiitii Disiplin Tiiziigii’ne istinaden
tesis edilen disiplin cezalarmin iptali talebiyle agilan davalar1 “su¢ ve
cezalarm kanuniligi” ilkesine deginmeden sonuglandirmustir.®® Oysa anilan
Tuzukte belirlenen disiplin cezalar1 kaynagini 3201 sayili Emniyet Teskilat
Kanunu’nun 82. maddesinden alirken, disiplin suglar1 Tiiziikle ihdas
edilmistir.

Danigtay 2012 yilinin sonlarinda tesis ettigi iki kararda oOnceki
tutumundan farkli olarak Anayasa Mahkemesinin yukarida zikredilen
04.04.1991 tarihli igtihadina paralel kararlar vermistir. Yiiksekdgretim
Kurumlar1 Yénetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeligi
hiikiimlerine istinaden tesis edilen bazi disiplin cezalarinin iptali talebiyle
acilan davalarda Damnistay, su¢ ve cezalarm kanuniligi ilkesinin disiplin sug
ve cezalar1 i¢in de gecerli olduguna hiikkmetmistir. Danistaya gore
Y6netmeligin 4. maddesinin 1. fikrasmin (g) bendinin ilk paragrafinda®” yer
alan “iniversite Ogretim mesleginden ¢ikarma” cezas’® ile bu cezay1
gerektiren fiiller ne 2547 ne de 657 sayili kanunlarda yer almadigindan,
yasal dayanagi bulunmayan bir diizenlemeye dayali olarak tesis edilen ceza
hukuka aykiridir.®® Damstay aym  Yonetmeligin - 4/1-c maddesinde
diizenlenen “yonetim gérevinden ayirma” cezasi™ ile ilgili olarak da benzer
bir karar vermistir.” Bununla birlikte Danistay daha sonraki tarihlerde karara
bagladigi davalarda bu tutumunu devam ettirmemis, yoOnetmeliklerle

% DIDDGK, 09.11.2000 tarih ve E. 2000/646, K. 2000/1119 sayil1 karar.

% DIDDK, 27.05.2010 tarih ve E. 2009/111, K. 2010/1048 sayili karar; DiDDK,
14.04.2011 tarih ve E. 2010/1313, K. 2011/250 sayili karar; Danistay 12.
Dairesi, 22.02.2006 tarih ve E. 2005/6353, K. 2006/540 sayili karar; Danistay
12. Dairesi, 04.02.2011 tarih ve E. 2010/64, K. 2011/474 sayili karar.

Bu paragraf anilan Yonetmeligin 07.11.1998 tarihli Yiiksekogretim Kurumlari
Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlar1 Disiplin Yonetmeliginde Degisiklik
Yapilmasma Iliskin Yonetmelik’in 1. maddesi ile degistirilmis halidir. Bkz.
07.11.1998 tarih ve 23516 sayili RG.

8 Bkz. dipnot 81.

¥ DIDDK, 20.09.2012 tarih ve E. 2007/1815, K. 2012/1218 say1l1 karar.

% By ceza 81. dipnotta zikredilen diizenleme ile yiiriirliikten kaldirilmstir.

% DIDDK, 05.11.2012 tarih ve E. 2011/2486, K. 2012/1698 sayih karar.
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diizenlenen disiplin su¢ ve cezalarmin su¢ ve cezalarin kanuniligi ilkesine
aykirihgindan séz etmemistir.* Bu durum Damstayin anilan kararlarimn asil
dayanaginin Anayasa’nmin 38. maddesinde diizenlenen su¢ ve cezalarin
kanuniligi ilkesinden ziyade, 2547 sayili Yiiksekogretim Kanunu’nun 53.
maddesinin (b) fikrasi oldugunu gostermektedir. Zira Damstaym ilgili
kararlarinin tesis edildigi tarihte bu hiikiim yiiksekogretim kurumlarindaki
disiplin islemlerinin devlet memurlarina uygulanan usul ve esaslara gore
Yiiksekogretim Kurulunca diizenlenecegini Ongdrmesine ragmen, ilgili
Yonetmelikte yer alan disiplin cezalar1 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu’ndaki disiplin cezalarmdan farklilik arz etmistir.*

5. Disiplin Yaptirnmlarinda Savunma Hakkina Yer Verilmemesinin
Hukuka Uygunlugu

Yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarindan 6nce
ilgili kigilerden savunma alinmasinin kanuni bir zorunluluk olmadigina
yukarida deginildi. Iste burada cevaplandirilmas1 gereken soru, bu durumun
ilgili kanuni diizenlemeleri hukuka aykiri hale getirip getirmedigidir. Bu
sorunun cevaplandirilabilmesi i¢in, dncelikle hakkinda 6zel bir diizenleme
bulunmayan hallerde disiplin tedbir veya cezalarinin karara baglanmasindan
once ilgili kigilerden savunma alinmamasinin bir hukuka aykirilik veya iptal
sebebi teskil edip etmeyeceginin ortaya konmasi gerekir. Hemen belirtelim
ki, literatlirde bu konu daha ¢ok disiplin cezalar1 baglaminda ele alinmustir.
Konu hakkindaki yaygin kanaate goére savunma hakki kanunlarda yer almasa
bile hukukun temel ilkelerindendir. Bu hakkin ihlali asli bir usul sakatligina
sebebiyet vermekte, disiplin cezalarmin hukuka aykiri hale gelmesine ve
dolaysiyla iptaline neden olmaktadir.*® Ancak kanaatimce bu sonuca
ulasmak pek de kolay degildir. Bilindigi iizere, 6zel hukuk alamindaki
disiplin cezalar1 bir kenara birakilirsa, disiplin cezalar1 idari cezalarin bir
tiriidiir ve idari cezalarin tesisinden evvel ilgili kisilere savunma hakki
taninmas1 gerektigine iliskin genel bir kural, kanaat veya ilke mevcut

% Bkz. DIDDK, 26.11.2012 tarih ve E. 2008/3476, K. 2012/2256 sayili karar;
Danistay 12. Dairesi, 02.12.2013 tarih ve E. 2010/5239, K. 2013/9337 sayili
karar; Danistay 8. Dairesi, 11.10.2012 tarih ve E. 2012/7088, K. 2012/7438
sayil1 karar; Danistay 8. Dairesi, 30.04.2014 tarih ve E. 2013/11920 sayil1 karar.

% Bkz. dipnot 78.

% Bkz. Aslan, Disiplin Sug ve Cezalari, s. 108 vd.; Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 50
vd.; Akyillmaz, Kamu Personeli Disiplin Hukuku, s. 42 vd.; Tezcan, Ceza Infaz
Kurumunda Disiplin Esaslari, s. 335 vd.; Sancakdar, Devlet Memuriyetinden
Cikarma, s. 303 vd.; Goziibiiyiik / Tan, idare Hukuku, Cilt 1, s. 1018, dipnot
155; Yayla, idare Hukuku, s. 288.
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degildir.* Nitekim Kabahatler Kanunu ve daha birgok kanunda éngdriilen
idari cezalar ilgili kisilerin savunmalar1 alinmadan tesis edilebilmektedir.®
Oysa bu idari cezalar ile disiplin cezalar1 arasindaki en énemli fark, yukarida
da zikredildigi gibi, bu cezalarin hangi hukuk kurallarinin ihlali gerekgesiyle
ve kime karsi tesis edildigidir. Idari cezalar toplum diizenini korumayi
amacladiklarindan, bunlar herkese uygulanabilirler. Disiplin cezalar ise,
toplumun i¢inde yer alan bir kurum, kurulus veya orgiitlenmenin kendi
diizenini korumay1 amagcladiklarindan, bunlar daha smirl bir kisi grubuna
yonelik olarak tesis edilirler.”” Disiplin cezalar1 ile diger idari cezalar
arasindaki bu fark benzer 6zellikler gosteren yaptirimlardan bir kismi i¢in
savunma hakkinin zorunlu, digerleri i¢in ihtiyari olmasim hakli ¢ikarmaktan
uzaktir. Zira toplumun tiimiinii ilgilendiren idari cezalar agisindan savunma
hakki mevcut degilken, toplumun nispeten daha kiigiik bir kismin
ilgilendiren disiplin cezalarinda savunma hakkinin zorunlulugundan
bahsetmek tutarli olmayacaktir. Bu nedenle savunma hakkimin mevcudiyeti
hakkinda bir tez ileri siiriildiigiinde, kanaatimce bu tezin tiim idari cezalar
hakkinda da uygulanma kabiliyetine sahip olmas1 gerekir.

Kisileri olumsuz yonde etkileyen idari islemlerde oldugu gibi,
hukuka aykir1 bir fiil nedeniyle bir disiplin yaptirnmiyla karsi karsiya kalan
kisilerin bu yaptirimin tesisinden 6nce dinlenmesi ve bu kisilerin kendilerini
savunma imkanina sahip olmasi hi¢ siiphesiz olumlu bir durumdur. Kisilerin
idari karar alma siireglerine katilmimin saglanmast hem hukuki
uyusmazliklarin sayisin1 azaltacak hem de kisilere tepeden bakan bir
yoOnetim anlayigi yerine Kkisilerin goriis ve taleplerine Onem veren bir
anlayism gelismesine ve dolayisiyla idare ile idare edilenler arasinda saglikli
iliskilerin kurulmasma katki sunacaktir. Ancak bu durum aksine 6zel bir
diizenlemenin bulunmadig1 tiim hallerde kisilerden savunma alinmasinin
zorunlu oldugu anlamina gelmez. Kaldi ki, disiplin yaptirimlarini tesis eden
makamlara karsi etkin bir savunma imkanina sahip olunmasi da esasen
miimkiin degildir. Zira disiplin yaptirimlarini tesis eden makamlar bagimsiz

95

o Bkz. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 56 vd.

Bkz. 3194 sayili Imar Kanunu, m. 32 ve 42; 6502 sayili Tiiketicinin Korunmas:
Hakkinda Kanun, m. 77; 5253 sayili Dernekler Kanunu, m. 52; 5403 sayili
Toprak Koruma ve Arazi Kullanimi1 Kanunu, m. 20 ve 21; 4733 sayili Tiitlin ve
Alkol Piyasasi Diizenleme Kurumu Teskilat ve Goérevleri Hakkinda Kanun, m. §;
5809 sayil1 Elektronik Haberlesme Kanunu, m. 60 ve 61. Idari cezalara yer veren
kanunlarin genis bir listesi i¢in bkz. Karabulut, idari Yaptirmmlarin Hukuki
Rejimi, s. 82, dipnot 113. Ayrica bkz. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 50 vd.; Tan,
Idari Yaptirimlar ve ATHS deki Giivenceler, s. 314 vd., 316.

" Tezcan, Disiplin Cezalarmmn Hukuki Niteligi, s. 198, dipnot 24.
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ve tarafsiz olmayip, uyusmazligin bir tarafini teskil etmektedir.®® Etkin bir
savunma hakkindan s6z edilebilmesi i¢in, savunmanin idari yaptirim
uygulama yetkisine sahip olan makam oOniinde degil, tarafsiz bir makam
huzurunda yapilmasi ve ayrica idari yaptirimin hukuka uygunlugu ya da bu
yaptirima karst yapilan savunmanin haklilii konusunda karar alma
yetkisinin uyusmazligin bir tarafina degil, taraflardan bagimsiz ve tarafsiz
olan bir makama ait olmasi gerekir.

Idare oniinde yapilacak savunmanin idari yaptirmmim tesis edilip
edilmeyecegi veya tesis edilecekse, ne tiir ve hangi agirlikta bir yaptirimin
tesis edilecegi konusunda etkili olabilecegi hallerde dahi, ilgili kisilerden
savunma alinmamasinin doguracagi olumsuz durum sonradan giderilebilir.
Gergekten de bir disiplin yaptiriminin  karara baglanmasindan sonra
bagslatilacak yargisal siirecte bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri dniinde bu
yaptirimlara karsr savunma imkaninin kullanilmasi yoluyla, idari siirecteki
bir eksiklik veya hatanin telafi edilmesi miimkiindiir. Bu baglamda hukuk
devleti ilkesi agisindan vazgecilemeyecek olan husus, kisilerin aleyhine
hukuki sonu¢ doguran tiim iglemlere karsi dnceden savunma imkanina sahip
olunmasi degil, tiim hukuki uyusmazliklarm etkin bir yargisal denetime tabi
tutulmasi ve boylece kisilerin kendileri hakkindaki islemlere karsi en az bir
kez savunma imkanimna sahip olmasidir.*® Bu nedenle savunma imkanina
sadece yargilama asamasinda yer verilebilecegi gibi, hem idari islemlerin
tesis edilmesi surecinde hem de yargilama asamasinda savunma hakkinin
garanti altina almmasi1 miimkiindiir. Bu durum, dogal olarak hakkinda
herhangi bir 6zel kanuni diizenlemenin bulunmadigi haller i¢in gegerlidir.
Ozel kanuni diizenlemelerin mevcudiyeti halinde, bu konudaki genel kurallar
degil, 6zel diizenlemeler uygulama alani bulacaktir.

Disiplin yaptirimlarinin tesisi siirecinde ilgili kisilerden savunma
alimmasinin zorunlu olup olmadigi konusunda bir seyler soyleyebilmek igin,
lizerinde durulmasi gereken en 6nemli hususlardan biri, yukarida da isaret
edildigi gibi, ceza hukukuna iliskin temel ilkelerin disiplin hukukunda da
uygulama alani bulup bulmayacagi ile ilgilidir. Hig¢ siiphesiz disiplin cezalar
ile ceza hukukundaki cezalar arasindaki benzerlik nedeniyle bazi ceza

% Gozler de bu baglamda bir tarafin diger tarafi dinleme zorunlulugundan

bahsedilmesinin hukuk mantigina ters olacagni ifade etmektedir, bkz. Gozler,
Idare Hukuku, Cilt L, s. 864.

% Bkz. AIHM, Le Compte ve Digerleri / Belgika Davasi’na iligkin 23.06.1981 tarih
ve 6878/75, 7238/75 sayili karar, Nr. 51; AIHM, Oztiirk / Almanya Davasi’na
iliskin 21.02.1984 tarih ve 8544/79 sayili karar, Nr. 56; Meyer-Ladewig, EMRK,
Art. 6, Rn. 89. Buna karsm Ulusoy AIHM’nin Oztiirk / Almanya Davasi’na
iliskin kararmdan farkli yonde bir sonug cikarmaktadir. Bkz. Ulusoy, Idari
Yaptirimlar, s. 28 vd.
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hukuku prensipleri disiplin hukuku alaninda da gecerlidir. Ornegin sug ve
cezalarin gegmise yiiriitilemeyecegi,'® kanuna aykiri olarak elde edilmis
bulgularin delil olarak kabul edilemeyecegi, ceza sorumlulugunun
sahsiligi,"® fiilin islendigi tarihte yiiriirliikte bulunan mevzuat hitkiimlerinin
daha sonra degistirilmesi durumunda ilgili kisi hakkinda lehe diizenlemelerin
uygulanacagy,'® siipheden samigin yararlanacagi'® ve 6lcululik™™ ilkeleri
disiplin hukukunda da uygulama alam bulurlar. Ancak buna ragmen tiim
ceza hukuku ilkelerinin disiplin hukukunda da aym sekilde gegerli olacagini
sOylemek miimkiin degildir. Bu konuda daha somut ifadeler kullanabilmek
icin Anayasa’da yer alan ceza hukuku ilkelerine daha yakindan bakmak
gerekir.

Bir ceza hukuku ilkesi olan “ne bis in idem” ilkesinin disiplin
hukuku alaninda uygulama alan1 bulup bulmayacagi konusunda farkli
goriisler meveuttur.'® Duran bu konuda su ifadelere yer vermistir:
“Idarenin, bir sahsi degisik iki sifati ve durumu bakimindan ele alip, ayni
fiilden dolayr kendisine iki ayrt miieyyide uygulamasi hukukan miimkiin ve
caizdir. Ciinkii, idari miieyyidelerin tatbikinde, Ceza Hukukunun ayn fiilden
dolayr degisik esaslara dayanan birden fazla ceza verilemiyecegine miitedair
kaidesi cari degildir”"® Aym fikir Ozay tarafindan da paylasilmustir."”’
Gergekten de bir liniversitede memur olarak calisgan ve ayn1 zamanda ayni
veya baska bir tiniversitede 6grenci olarak okuyan bir kisi tarafindan islenen
bir fiilin hem memurlara hem de Ogrencilere iligkin disiplin
diizenlemelerinde disiplin sucu olarak kabul edilmesi mumkindir. Bu
durumda ayni fiile kisinin sahip oldugu farkl statiiler nedeniyle iki farkli
ceza verilmesi kanaatimce mimkindir. Ne bis in idem ilkesinin ceza
hukukunda tam anlamiyla uygulama alani bulmasiin nedeni, kanaatimce
ceza hukukundaki kanuni hakim ilkesi ile de belirginlesen devletin

100 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 65 vd.; Yayla, idare Hukuku, s. 288; Caglayan,
Idare Hukuku, s. 344.

101 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 118 vd. Ayrica bkz. Muratoglu, imar Para Cezalari,
s. 258, dipnot 80.

192 DIDDK, 26.11.2012 tarih ve E. 2008/3476, K. 2012/2256 sayili karar; Ulusoy,
Idari Yaptirmmlar, s. 70 vd., 105.

193 yiice, Ceza Hukuku Ilkeleri, s. 7, 11.

1o4 Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 125 vd.; Gozler, idare Hukuku, Cilt II, s. 752 vd.;
Akyillmaz / Sezginer / Kaya, Tirk Idare Hukuku, s. 670; Caglayan, Idare
Hukuku, s. 344 vd.

1% Konu hakkindaki gériisler i¢in bkz. Ogurlu, Ne Bis in idem Kurah, s. 104;
Akyllmaz / Sezginer / Kaya, Tirk Idare Hukuku, s. 671 vd.; Gozler, idare
Hukuku, Cilt 11, s. 752.

196 Dyran, Idare Hukuku Meseleleri, s. 610.

97 Ozay, Idari Yaptirimlar, s. 62. Ayni sekilde: Aslan, Idari Yaptirmmlar, s. 177.
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yargilama ve ceza verme tekelidir. Idare hukukunda ise boyle bir tekel
mevcut degildir. Hukuka aykir1 bir fiile daha dnce idari bir miieyyidenin
uygulanmig olmasi, bu fiile farkli bir idarenin veya az 6nceki drnekte oldugu
gibi, fail ile sahip oldugu bagka bir iliskiye istinaden ayni idarenin baska bir
idari miieyyide uygulama yetkisini ortadan kaldirmaz. Bu nedenle disiplin
hukukunda ne bis in idem ilkesinin kisinin sahip oldugu statii ile sl
olarak uygulama alam bulmas gerekir.'®

Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil yargilanma hakkinin
vazgecilmez bir unsuru olan hakimlerin bagimsizlig ve tarafsizlig: ilkesinin
de disiplin hukukunda uygulama alani bulabilmesi miimkiin degildir. Zira
disiplin cezalari bu cezalara sebebiyet veren fiillerin yoneldigi kisi veya idari
mercinin  kendisi tarafindan karara baglanabilmektedir. Yukarida da
sOylendigi gibi, hakimin kendi davasina bakamayacagi ilkesi idare hukuku
alaninda gegerli bir ilke degildir. Ayn1 sekilde Anayasa’min 37. maddesinde
yer alan kanuni hakim gilivencesi de disiplin cezalar1 agisindan uygulama
alan1 bulmaz. Disiplin hukukunda bir sorusturma agmaya, yiirliitmeye veya
disiplin cezas1 vermeye yetkili mercilerin 6nceden kanunla belirlenmesi
mecburiyeti yoktur.'®

Anayasa’nin 38. maddesinin 1. ve 3. fikralarinda diizenlenen su¢ ve
cezalarm kanuniligi ilkesi de disiplin hukukunda tam anlamiyla uygulama
alam bulmaz. Bu konudaki genel kaniya gore, disiplin cezalarinin kanunla
diizenlenmesi gerekirken, disiplin suglar1 agisindan boéyle bir zorunluluk
bulunmamaktadir.”® Oyle ki, 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nun 125.
maddesinin 4. fikras1 bu maddede sayilan ve disiplin cezasi verilmesini
gerektiren fiil ve hallere nitelik ve agirliklari itibariyle benzer eylemlerde
bulunanlara da ayni neviden disiplin cezalar1 verilecegini hiikiim altina
almistir. Benzer bir sekilde 5326 sayili Kabahatler Kanunu’nun 4. maddesi
hangi fiillerin idari su¢ olusturacaginin kanunlarin belirleyecegi ¢erceve
hitkiimlere gore idare tarafindan diizenlenebilecegini  Ongormiistiir.
Anayasa’nin 38. maddesinin 2. fikrasinda yer alan su¢ ve ceza zamanagimi
ile ceza mahkumiyetinin sonug¢larinin kanunla diizenlenmesi zorunlulugu da
disiplin hukuku alaninda uygulama alan1 bulmaz. Disiplin su¢larinin idare
tarafindan diizenlenebildigi bir hukuk sisteminde bu suglarin zamanagimi
streleri de idare tarafindan diizenlenebilecektir. Disiplin cezalarinin

198 Ozay, idari Yaptirimlar, s. 63 vd.

19 Bkz. 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu, m. 124, 126 ve 134.

110 Bkz. Akyillmaz, Kamu Personeli Disiplin Hukuku, s. 35 vd.; Ulusoy, Idari
Yaptirimlar, s. 85 vd.; Goziibiiyiik / Tan, idare Hukuku, Cilt 1, s. 1019; Tan,
Idari Yaptirimlar ve ATHS deki Giivenceler, s. 318; Caglayan, idare Hukuku, s.
340 vd.; Aslan, Disiplin Su¢ ve Cezalar, s. 40 vd.; Golciiklii, Idari Ceza
Hukuku, s. 120 vd.
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doguracagr muhtelif sonuglar da ayni sekilde idare tarafindan
belirlenebilmektedir.**

Anayasa’nin 38. maddesinin 4. fikrasinda yer alan suglulugu
hilkmen sabit oluncaya kadar kimsenin suglu sayilamayacagi ilkesi de
disiplin hukukunda ceza hukukundaki anlamiyla uygulama alani bulmaz.
Idari islemlerin icrailiginin ve hukuka uygunluk karinesinden
faydalanmalarinin dogal bir sonucu olarak disiplin cezalar tesis edildikleri
tarihte hiikiim ve sonu¢ dogururlar ve hemen uygulanabilirler."? Yani
disiplin cezalarinin uygulanabilmesi i¢in, disiplin sugunun bir yargi karari ile
de hiikkiim altina alinmasma gerek yoktur. Bununla birlikte masumiyet
karinesi*® farkl bir 6lgekte idare hukukunda da uygulama alani bulur. Ceza
hukukunda masumiyet karinesi su¢lulugun yargisal anlamda kesinlesmesi ile
hitama ererken, disiplin hukukunda idari anlamda kesinlik esas alinmaktadir.
Yani disiplin hukukunda suglulugun “hitkkmen” degil, “idari” bir kararla sabit
olmasi, ilgili disiplin cezasmin kisi aleyhine uygulanabilmesi igin
yeterlidir."™ Suglulugu hakkinda ne idari ne de yargisal bir karar
bulunmayan hallerde ise, masumiyet karinesi ceza hukukunda oldugu gibi
idare hukukunda da uygulama alan1 bulur.*

Disiplin hukukunda uygulama alan1 bulamayacak diger bir ceza
hukuku ilkesi de kanaatimce Anayasa’nin 38. maddesinin 5. fikrasinda yer
alan hi¢ kimsenin kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gdstermeye zorlanamayacagi
ilkesidir. Zira kiginin bdyle bir beyanda bulunmaya veya delil géstermeye
zorlanamamasi, ancak onun bu yonde bagkaca bir yiikiimliliigiiniin
bulunmadig: hallerde s6z konusu olabilir. Oysa disiplin hukukunun temel
hareket noktasi kisilerin bir kurum veya kurulusa karsi sahip olduklar
yiikiimliiliikler ve bu yilkiimliliklerin ihlali suretiyle kurumun c¢aligma
diizeninin zarara ugratilmasidir. Konuya disiplin yaptirimlarmin en 6nemli
muhatab1 olan memurlar ornek gosterilebilir. Bilindigi iizere memurlar
kendilerine verilen gorevleri yerine getirmekle yukimludir. Bu gorev

" Bkz. Yiiksekogretim Kurumlari Yonetici, Ogretim Elemani ve Memurlari
Disiplin Yoénetmeligi, m. 14.

12 Bkz. 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu, m. 132.

3 Ulusoy “masumiyet karinesi” ifadesinin hatali oldugunu, bunun yerine
“masuniyet karinesi” kavrammin kullanilmasi gerektigini savunmaktadir. Bkz.
Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 98, dipnot 152.

14 Ulusoy, idari Yaptirimlar, s. 106 vd.

115 Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) 1. Dairesi, 18.03.2003 tarih ve E.
2003/156, K. 2003/443 sayili karar. Farkli yonde kararlar igin bkz. AYIM 1.
Dairesi, 01.07.2003 tarih ve E. 2003/10, K. 2003/1060 sayil1 karar; AYIM 2.
Dairesi, 02.04.2003 tarih ve E. 2002/502, K. 2003/392 sayili karar.

Dicle Universitesi Hukuk Fakltesi Dergisi, Cilt: 19, Sayi: 30-31, Yil: 2014 117



Yargisal Faaliyetler Baglaminda Tesis Edilen Disiplin Yaptirimlar ve
Bu Yaptirimlarin Hukuka Uygunlugu

memurun bir yakimi1 hakkinda yiiriitiilen bir disiplin sorusturmasinda ihtiyag
duyulan ve sorusturulan kisinin aleyhine sonuglar dogurabilecek olan bazi
bilgi veya belgelerin amir veya sorusturmay1 yiiriiten makama verilmesinden
ibaret olabilir ki, memurun bu g0revi yerine getirmemesi gdrevinin
gereklerine aykiri hareket ettigi anlamina gelir. Bu ise basli bagina bir
disiplin sucu teskil eder. Ayn1 durum disiplin sugu isleyen bir kisinin bu fiili
sorusturmakla veya fiile yaptirnm uygulamakla gorevli kisinin bir yakini
olmasi durumunda da gegerli olacaktir. Bir disiplin amirinin, yakini oldugu
gerekgesiyle, disiplin sugu isleyen bir memuru hakkinda sorusturma
acmaktan veya ona ceza vermekten kacinmasi diigiiniilemez. Bu nedenle
kendisini veya yakinlarini suglayict bir is i¢ine girmeme Ozgirliigii ancak
kisilerin bu konuda herhangi bir kanuni yiikiimliliik altinda olmadiklari
hallerde s6z konusu olabilir.

Buraya kadar anlatilanlar tiim ceza hukuku ilkelerinin disiplin
hukukunda da aym sekilde uygulanmasinin miimkiin olmadigim
gostermektedir. Bu durumun idare hukuku ile ceza hukuku arasindaki
farkliliktan kaynaklanan iki onemli sebebi vardir. Bu sebeplerden ilki
disiplin hukukunda magdur ve miiddei sifatlar1 ile su¢ iddialarim karara
baglama yetkisinin ayni makamda temerkiiz edebilmesi; ikincisi ise,
kesinlesen idari kararlarin hukuka uygunluk yoniinden denetlenmesinin ve
iptalinin miimkiin olmasidir. Iste kanaatimce idare hukukunun bu iki ayirici
ozelligi savunma hakkinin disiplin hukukunun zorunlu bir usul ilkesi olarak
kabul edilmesini engellemektedir. ilk o6zellik idari makamlar oniinde
kullanilacak savunma hakkimin etkililigini azaltirken, ikincisi idari siiregte
ilgili kisinin dinlenmemesinin dogurabilecegi hukuka aykiriliklarin telafi
edilebilmesine imkan tanimaktadir. Bu gerekgeler savunma alinmadan tesis
edilen bir disiplin yaptirimina karsi agilan davada, savunma alimmamis
olmasmin tek basina bir iptal nedeni teskil etmemesi gerektigine isaret
etmektedir.

Anayasa hiikiimlerinin lafzi yorumu da bu sonucu desteklemektedir.
Anayasa’nin 36. ve devamu maddelerinden bu hiikiimlerin yargilamaya
iliskin giivenceler oldugu anlasilmaktadir. Ayrica Anayasa’nin 129.
maddesinin 2. fikras1t memurlar ve diger kamu gorevlileri ile kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluslar1 ve bunlarin iist kuruluslari mensuplarma
savunma hakki tanmmmadik¢a disiplin cezasi verilemeyecegini hiikme
baglamakla, Anayasa’min 36. maddesinde zikredilen savunma hakkinin
disiplin hukuku acisindan gegerli olmadigimi gostermektedir.”®  Sayet
Anayasa’nin 36. maddesi disiplin hukukunu da kapsamis olsaydi, anayasa

16 Ayni yonde: Gozler, idare Hukuku, Cilt I, s. 867; Ozgeng / Sahin, Iddia ve
Savunma Hakki, s. 6.
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koyucunun 129. maddenin 2. fikrasini diizenlemesinin bir anlami kalmazdi.
Bu nedenle anayasa koyucunun da savunma hakkinin disiplin hukukunun
zorunlu bir unsuru olmadigindan hareket ettigi sdylenebilir. Tiim bu
nedenlerle yukarida zikredilen kanun hiikiimlerinin yargi mercilerince tesis
edilecek disiplin yaptirimlarindan 6nce ilgili kisilerden savunma alinmasini
Ongdrmemesi Anayasa’ya ve hukuka aykir1 degildir.

Konuya bir de disiplin yaptirnmlarmin farkli tiirleri agisindan
yaklasmakta fayda vardir. Yukarida da ifade edildigi gibi, disiplin
yaptirimlarini kendi i¢inde disiplin tedbiri ve disiplin cezasi olarak ikiye
ayirmak miimkiindiir. iste disiplin tedbirlerinin tesisinden once ilgili kisiden
savunma alimmasinin kural olarak herhangi bir faydasi bulunmamaktadir.
Zira savunma yargisal faaliyetlerdeki aksamanin devam etmesi anlamina
gelecektir. Ayrica savunmanin bir anlami da yoktur. Zira uygulanan tedbir
hukuka aykir1 bir fiilin karsilig1 degildir. Ayrica fiilin hukuka aykiriligr agik
olsa dahi, bu fiilden vazgegilmesi tedbirin uygulanmasini gereksiz kilabilir.
Bu nedenle disiplin tedbirlerinden 6nce savunma yerine ilgili kisinin ikaz
edilmesi daha isabetli olacaktir."’ Buna karsin disiplin cezalarmin tesisinden
once ilgili kisiden savunma alinmasmin anlam ve faydasit disiplin
tedbirlerine gore daha aciktir. Ancak bu konuda da bir ayrima gitmek
gerekir.

Bazi disiplin cezalarinin tesis edilebilmesi i¢in, hukuka aykiri bir
fiilin objektif olarak tespit altina alinmasi yeterlidir. Ornegin 5271 sayili
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 203. maddesinin 3. fikrasmna gore disiplin
hapsine karar verilebilmesi i¢in, kisinin durusma salonundan disari
cikarilmas1 kararina direng gostermis olmasi; 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 291. maddesinin 3. fikrasina gore disiplin para
cezasina karar verilebilmesi igin, kisinin kesfe kars1 koymasi; ayn1 Kanunun
329. maddesine gore disiplin para cezasina hilkmedilebilmesi i¢in, davacinin
higbir hakki olmadigi halde dava agmus olmasi yeterli olacaktir.”*® Buna
karsin baz1 disiplin cezalarinin verilebilmesi i¢in, hukuka aykir1 fiilin ayrica
siibjektif bir unsura da sahip olmasi gerekir. Ornegin hukuka aykiri fiilin
kotuniyetli,"® hakli bir neden'® veya gecerli bir 6ziir bulunmaksizin'*

7 Mevzuatimizda bu ikazin ornekleri meveuttur. Ornegin 6100 sayili Kanunun
151. maddesinin 1. fikrasmma gore durugsma diizenini bozan kisi salondan
¢ikarilmadan 6nce hakim tarafindan bu davranisindan menedilecektir.

118 657 sayili Devlet Memurlar: Kanunu’ndan bazi érnekler i¢in bkz. m. 125/1 A-d
(usulsiiz miiracaat veya sikayette bulunmak), 125/1 B-f (resmi belge, ara¢ ve
gerecleri kaybetmek), 125/1 B-m (yetkili olmadig1 halde basina demeg vermek),
125/1 D-j (belirlenen durum ve siirelerde mal bildiriminde bulunmamak), 125/1
E-c (siyasi partiye girmek).

19 6100 sayili Kanun, m. 42/4, 182/1, 329/2; 6216 sayili Kanun, m. 51, 60/5.
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islenmis olmasi, yani kasit veya kusur unsurlarimn varhigi gerekir.'? iste
hukuka aykir1 bir fiilin kisinin bu konuda yapacagi agiklamalara ihtiyag
duyulmadan tespit edilebildigi hallerde, kisiden savunma alinmasi disiplin
sucunun ortaya c¢ikarilmasma ve kisi hakkinda tesis edilecek yaptirimin
belirlenmesine ¢ok da etki etmeyecektir. Buna karsin hukuka aykir1 bir fiilin
tespit altina alinabilmesi i¢in, sugun kisisel ve siibjektif unsurunun ortaya
cikarilmast gerekiyorsa, bunun en pratik ve kolay yolu failin konu
hakkindaki beyanlarina bagvurmak olacaktir. Bu nedenle bu tiir durumlarda
kisiden alinacak savunmanin uygulanacak yaptirim {izerinde Onemli bir
etkiye sahip olmasi miimkiindiir. Ancak sunu da ifade etmek gerekir ki,
disiplin sugunun siibjektif unsurunun ortaya c¢ikarilabilmesinin tek yolu
kisiden savunma alinmasi degildir. Bagka delillerle de bu konuda bir sonuca
ulasilabilir.**® Kaldi ki, kisinin bu konuda yapacagi beyanlar da kabul
edilmek zorunda degildir. Bagka delillere dayanilarak beyanin aksi yonde bir
karar da verilebilir. Yani kisiden savunma alinmasi ¢ogu zaman faydali olsa
da, her zaman gerekli degildir. Bu nedenle bu tiir hallerde dahi savunma
alinmamasi tek basina disiplin cezasmin iptalini gerektirmez.'**

5358 sayili Kanunun 23. maddesiyle'® yiiriirliikten kaldirilan icra ve
iflas Kanunu’nun “Ceza kararnamesi” bashkli 352/a maddesinin*®® ilk iki
fikras1 cezasinin {ist sinir1 alt1 aya kadar olan hafif hapis cezalar ile cezasi
hafif veya agir para cezast olan suglarin failleri hakkinda durugma

120 6100 sayil1 Kanun, m. 218/2.

121 6100 sayil1 Kanun, m. 269/2.

122 657 sayili Devlet Memurlar1 Kanunu’nda yer alan benzer érnekler icin bkz. m.
125/1 B-a (resmi arag ve gereglerin kullaniminda kusurlu davranmak), 125/1 B-k
(borglarint kasten ddememek), 125/1 C-a (kasith olarak gorevini zamaninda
yapmamak), 125/1 C-b (6zursuz olarak goreve gelmemek), 125/1 E-a (ideolojik
veya siyasi amaglarla kurumlarm ¢alisma diizenini bozmak).

2 Ornek olarak bkz. 6100 sayili Kanun, m. 43/3 (hakimin reddi talebinin
kotiiniyetle yapildigmim anlasilmast); 6216 sayili Kanun, m. 51 (bireysel bagvuru
hakkinin agikg¢a kotiiye kullanildigmin tespit edilmesi); 6216 sayili Kanun, m.
60/5 (Anayasa Mahkemesi bagkan ve lyelerinin reddi taleplerinin kétiiniyetle
yapildigmin anlasilmast).

124 Burada “savunma” ile kastedilen sey kisinin dinlenilmesi, ifadesine
basvurulmasidir. Yoksa disiplin hukukundaki teknik anlamiyla “savunma”, yani
ifade disinda, kisinin disiplin cezasinin tesisinden Once ayrica dinlenilmesi
kastedilmemektedir. Ifade almma zorunlulugunun olmadigi yerde teknik
anlamda savunma alma zorunlulugunun da olmayacagi agiktir.

125 01.06.2005 tarih ve 25832 sayili RG.

126 By hiikiim 2004 sayili Kanuna 4949 sayili icra ve iflas Kanununda Degisiklik
Yapilmasma Dair Kanun’un 100. maddesi ile eklenmistir. Bkz. 30.07.2003 tarih
ve 25184 sayili RG.
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yapilmaksizin ceza kararnamesi ile ceza verilebilecegini, yani bu tiir
yargilamalarin savunma alinmadan karara baglanabilecegini; 4. fikras1 hafif
hapis cezasi igeren ceza kararnamesine yapilan itirazlarin Icra iflas Kanunu
hiikkiimlerine gore, yani durusma yapilarak karara baglanacagini; 5. fikrasi
ise, sadece para cezasi igeren ceza kararnamelerine yapilan itirazlarin evrak
lizerinden, yani durusma yapilmaksizin karara baglanacagini hiikme
baglamaktaydi. Bu diizenlemelerin Anayasa’nin 13. ve 36. maddelerine
aykir1 oldugu gerekgesiyle iptali istenmistir. Iptal talebiyle Anayasa
Mahkemesine itiraz yoluyla basvuran mahkeme sanigmm savunmasi
alinmadan ceza kararnamesi ile davanin sonuglandirilip cezaya
hilkmedilmesinin ve para cezasina karar verilmesi durumunda da yapilan
itirazin durusma agilmaksizin evrak iizerinde inceleme sonucu kesin olarak
karara baglanmasinin savunma hakkini ortadan kaldirdigini ve adil
yargilanma hakkini ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Anayasa Mahkemesi 2004
sayili Kanunun miilga 352/a maddesinin 5. fikrasinin Anayasa’ya aykiriligt
iddialarim1  itiraz  bagvurusunda bulunan mahkemenin yetkisizligi
gerekgesiyle incelememis, ancak ilk dort fikrasinin Anayasa’ya aykirihigr ile
ilgili olarak su ciimlelere yer vermistir:

“(...) su¢ ve suglu sayisimin artmasi, ¢esitli yargilama islemlerinin
cogu kez uzun zaman almasi ve kimi durumlarda bir kisim islemlerin
santk da dahil olmak iizere ilgilileri zaman ve kaynak kaybi suretiyle
ek Kkilfete maruz kilmasi gibi sebeplerin dogurdugu ihtiyaci
karsilamak tizere, ¢esitli tilkelerde oldugu gibi iilkemizde de, temel
hak ve ozgiirliiklerin ihlal edilmemesi kosuluyla, sekli ve ¢6ziimii
basit, yaptirimi da fkismen hafif olan bazi  suglara iligkin
yargilamanin durusmali olarak yapilmasina gerek goriilmeyerek,
evrak tizerinde inceleme sonucu hiikme varimasinda; hakimin
durugma yapmaksizin ceza tertibini sakincali gormesi durumunda
durusma a¢masi gerekliligi, ceza kararnamesine karsi kanun yoluna
basvurma (karst koyma) hakkinin varligi ve bu hakkin hafif hapsi
iceren ceza kararnamesine karsi kullanilmasi halinde durusma a¢ip
yapma zorunlulugu da gozetildiginde, itiraz konusu kurallarda
Anayasa’min 13. ve 36. maddelerine aykirilik goriilmemistir. Itirazin
reddi gerekir.”?

127 Anayasa Mahkemesi, 01.07.2004 tarih ve E. 2004/11, K. 2004/93 sayili karar:
24.11.2004 tarih ve 25650 sayili RG.
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Miilga 1412 sayili Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu’nun'? 386. ve
devami maddeleri de ceza kararnamelerine yer vermistir. Kanunun 386.
maddesi basit nitelikteki bazi suglara durusma yapilmaksizin bir ceza
kararnamesi ile karar verilebilecegini; 390. maddesinin ilk fikrasi ceza
kararnamesi ile hafif hapis cezasina hiikkmedilmisse, itiraz iizerine durusma
yapilacagini; aym1 maddenin 3. fikrasi ise, hapis disindaki bir cezaya yer
veren ceza kararnamelerine karsi yapilan itirazlarin durusma yapilmaksizin
evrak (izerinden karara baglanacagin hiikiim altina almistir. iste 1412 sayih
Kanun uyarinca durusma yapilmaksizin ceza kararnamesi ile tesis edilen
yaptirimlara karsi yapilan itirazlarin 390. maddenin 3. fikrasi uyarinca yine
durugma yapilmaksizin, dosya {izerinden karara baglanmasinin Anayasa’nin
36. maddesinde yer alan savunma hakki ile adil yargilanma hakkina aykir
oldugu gerekgesiyle Anayasa Mahkemesine iptal basvurusunda
bulunulmustur. Anayasa Mahkemesi durusma yapilmaksizin tesis edilen
mueyyidelere itiraz edilmesi durumunda, itiraz asamasinda durusma
yapilmast gerektigine, bu durumun adil yargilanma hakki ile savunma
hakkinin dogal bir sonucu olduguna karar vermis ve aksi yoOnde
diizenlemeler iceren 1412 sayili Kanunun 390. maddesinin 3. fikrasini iptal
etmistir. Yiikksek mahkemeye gore durusma yapilmaksizin karara baglanan
ceza ve miieyyideler ozgiirliighi baglayici cezalar kadar énemli olmasa bile,
bu ceza ve yaptirimlara muhatap olan ve bunlar1 kabul etmeyerek itiraz
hakkimi kullanan sanmiklara durusma agilarak adil yargilanma ve savunma
hakkinin tanimmasi zorunludur.'?

Ceza kararnamesine iliskin bu diizenlemeler ile bu diizenlemeler
konusunda Anayasa Mahkemesinin aldigi kararlar da aksine o6zel bir
diizenleme bulunmadigr miiddet¢e disiplin tedbir ve cezalarinin tesisinden
Once ilgili kisilerden savunma alimmasinin zorunlu olmadig1 tezini
desteklemektedir. Zira ceza hukuku anlaminda su¢ teskil eden bir fiilin
yargisal usuller takip edilerek yine yargisal bir kararla ve durugma
yapilmaksizin, yani ilgili kisi dinlenilmeksizin cezalandirilmasi miimkiin ise,
daha basit nitelikte olan disiplin suglarmmin ilgili kisinin bu konuda
savunmasi alinmaksizin idari bir kararla miieyyideye baglanmasi evleviyetle
miimkiin olacaktir. Anayasa Mahkemesi bu noktada yukarida da isaret edilen
Oonemli bir hususa daha isaret etmistir. Yiiksek mahkemeye gore, bir
miieyyidenin tesisi asamasinda savunma alinmasi zorunlu olmasa bile, en

128 By Kanun 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun Yiiriirlik ve Uygulama
Sekli Hakkinda Kanun’un (31.03.2005 tarih ve 25772 Miikerrer sayili RG) 18.
maddesi ile 01.06.2005 tarihi itibariyle yiiriirlikten kaldirilmigtir. Ayni tarihte
halen yiirtirliikte olan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu yiiriirliige girmistir.

129 Anayasa Mahkemesi, 30.06.2004 tarih ve E. 2001/481, K. 2004/91 sayil karar:
22.10.2004 tarih ve 25621 sayili RG.
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azindan bu mieyyideye kars1 yapilan itirazlarm karara baglanmasi
asamasinda ilgili kisinin dinlenmesi sarttir. Bagka bir ifadeyle, hukuka aykiri
bir fiilin miieyyideye baglanmasi asamasinda mevcut olan bir eksikligin,
sonradan giderilmesi miimkiindiir. AIHM igtihatlar1 da bu ydndedir. Buna
gore yargilamanin belli bir safthasinda ihmal edilen bir hususun belli sartlar
altinda iist derece yargi mercileri tarafindan telafi edilmesi miimkiindiir.*®
Bu nedenle yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarindan
once ilgili kisilerden savunma alinmamasi tek basma bir hukuka aykirilik
sebebi degildir. Onemli olan kisilerin bu kararlara kars1 herhangi bir bagvuru
imkanina sahip olup olmadiklar1 ve bdyle bir bagvuru imkani varsa, bu
kapsamda dinlenip dinlenmedikleridir. Sayet bu yaptirimlarin baska yargi
mercileri tarafindan denetlenmesi asamasinda kisiler kendilerini savunma
imkanina sahip oluyorsa, basta mevcut olan bir eksiklik giderilmis olacaktir.
Aksi takdirde bu yaptirnmlar hukuka aykir1 hale gelecektir. Dolayisiyla
savunma hakkina yer vermemekle birlikte aleyhine yargi yoluna™
basvurulabilen disiplin yaptirimlari Anayasa’ya aykir1 degilken, aleyhine
yargl yoluna basvurulamayan disiplin yaptirimlart bu yoniiyle Anayasa’ya
aykiridir. Bu tiir disiplin yaptirimlariin kesinligi ayrica tek basina ikinci bir
hukuka aykirilik sebebi olusturmaktadir ki, simdi de bu konuya
deginilecektir.

B. Hak Arama Hurriyeti Yonunden

Yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarmin hak
arama hiirriyetine uygunlugu iki baslik altinda incelenebilir. Bunlardan ilki
disiplin yaptirimlarina karsi bir denetim mekanizmasina yer verilmesinin
zorunlu olup olmadigina, ikincisi ise yargi yoluna basvuru hakkinin bir
disiplin yaptirimma konu teskil etmesinin miimkiin olup olmadigina
iligskindir.

1. Disiplin Yaptinnmlarina Kars1 Yargi Yoluna Basvurma Hakki
Yonulnden

Yargt  mercileri  tarafindan  tesis  edilebilecek  disiplin
yaptirimlarindan 5271 sayili Ceza Muhakemesi Kanunu’nda 6ngoériilenlere
karsi1 itiraz yoluna basvurulmasit miimkiindiir. Kanunun 60. maddesinin 4.

*% AIHM, Kyprianou / Kibris Davast’na iliskin 15.12.2005 tarih ve 73797/01 sayih
karar, Nr. 134; AIHM, De Cubber / Belgika Davasi’na iliskin 26.10.1984 tarih ve
9186/80 say}ll karar, Nr. 33; Golciiklii, Adil Yargilama, s. 202; Goziibiiyiik /
Golciiklii, ATHS ve Uygulamasy, s. 269; Inceoglu, Adil Yargilanma Hakka, s. 213
vd.

131 Bkz. dipnot 139.
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fikrasina gore tanikliktan veya yeminden sebepsiz ¢ekinme nedeniyle tesis
edilen disiplin hapsi kararlarma itiraz edilebilir. Aym1 Kanun uyarinca tesis
edilebilen diger disiplin yaptirimlari i¢in bu yonde agik bir ibare bulunmasa
da, itiraz yolunu kapayan bir diizenleme de mevcut olmadigindan, bu
kararlara kars1 da itiraz yolunun agik oldugu kabul edilmektedir.*® Ancak
6100 sayili Hukuk Muhakemeleri Kanunu ile 6216 sayili Anayasa
Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda Kanun uyarinca
tesis edilen disiplin yaptirimlarinda durum farklidir. 6100 sayili Kanunun
446. maddesi ile 6216 sayili Kanunun 60. maddesinin 6. fikras1 uyarinca bu
kanunlar kapsaminda tesis edilen disiplin para cezalar1 kesindir ve derhal
infaz1 gerekir. Buna karsin 6100 sayili Kanun kapsaminda tesis edilen
disiplin hapsi kararlar1 ile diger disiplin tedbirlerinin kesinligi konusunda
Kanun metninde herhangi bir diizenleme bulunmamaktadir. Bu nedenle bu
kararlarm da kesin oldugu kabul edilmektedir.’® iste burada iizerinde
durulmasi gereken husus, bu durumun hak arama hiirriyetine uygun olup
olmadigidir.

Yukarida yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin
yaptirimlarinin yargisal degil, yargisal iglerin idaresine iligkin, yani idari
kararlar olduguna deginildi. Iste burada cevaplandirilmas1 gereken ilk soru,
bu idari kararlarin kesinligi ile kastedilen seyin yargisal anlamda kesinlik mi,
yoksa idari anlamda kesinlik mi oldugudur. Hi¢ siiphesiz buradaki
kesinlikten kasit yargisal anlamda kesinliktir. Yani bu yaptirimlarm
kaldirilmasi veya iptali talebiyle s6zgelimi idari yargt mercileri dniinde ayri
bir dava agilmasi miimkiin degildir. Ayrica bu kararlarm ilgili yargisal
uyusmazliga iliskin olarak tesis edilecek nihai kararla birlikte kanun yoluna
gotiiriilmesi de miimkiin degildir. Iste bu noktada cevaplandirilmas: gereken
ikinci soru, bu durumun Anayasa’nin 125. maddesi ile 36. maddesine uygun
olup olmadigidir. Anayasa’nin 125. maddesi idarenin her tiirlii eylem ve
islemine kars1 yargi yolunun agik oldugunu, 36. maddesi ise herkesin yargi
mercileri dniinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma hakkina sahip
oldugunu hiikiim altina almaktadir. Anayasa’nin 125. maddesi 36.
maddesine gore daha 6zel bir hiikiim oldugundan, disiplin yaptirimlarimin
oncelikle bu hiikiim yoniinden ele alinmasi gerekir. Bu noktada tartigilmasi
gereken ilk konu ise, ilgili disiplin yaptirimini tesis eden yargi merciinin
Anayasa’nin 125. maddesi anlaminda “idare” olup olmadigidir.

Tlrkiye Biylk Millet Meclisi Genel Kurulu’nca Radyo ve
Televizyon Ust Kurulu liyelerinin se¢imi ve atanmasina iligkin olarak alinan
bir karara karsi acilan iptal davasinda Damstay “idare” ifadesinden ne

132 &zbek / Kanbur / Dogan / Bacaksiz / Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 654.
138 Kuru / Arslan / Yilmaz, Medeni Usul Hukuku, s. 118.
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anlagilmasi gerektigine isaret etmistir. Damistaya gore idari islemler yalnizca
Anayasa’nin yliriitme organi i¢in 6ngordiigli yapisal anlamda idareye 6zgii
olmayip, yasama ve yargi organlarinca tesis edilmekle birlikte yasama ya da
yargi fonksiyonuyla ilgisi olmayan ve tiimiiyle idare islevine iliskin olarak
alinan kararlarm da idari islem olarak kabulii gerekir. Danistay Anayasa’nin
36. ve 125. maddelerine deginerek idare islevine ait iglemlerin yasama
organinca yapilmis olmasinin islemin idari niteligini degistirmeyecegi gibi,
bunlarin yargisal denetim diginda birakilmast hukuki sonucunu da
dogurmayacagina hiitkmetmistir. Yasama organinin yasama islemlerinin
Anayasa Mahkemesi 6niinde iptal davalarina konu edilmeleri miimkiin iken,
yasama organinin idari islemleri {izerinde yargisal denetimin yapilmamasi
hukuk devleti ilkesine uygun diismeyecektir.**

Yargitay Birinci Bagkanlik Kurulunun bir Yargitay dairesi iiyesinin
gbrev yaptig1 dairenin degistirilmesine iliskin aldig1 kararm iptali talebiyle
acilan bir davada, Danigtay idare disinda yer alan yasama ve yargi
organlarinin idare iglevine iligkin islemlerinin bulundugunu ifade ettikten
sonra, yargl fonksiyonu ile ilgili olmayan islemlerin yargig¢lardan kurulu
organlar ya da mahkemeler ve hatta sadece yargiclar tarafindan yapilmasinin
bunlarin yargisal islem sayilmasina dayanak olusturmayacagimin altini
¢cizmistir. Danistay bu kararinda su hususlara yer vermistir: “Idare islevine
iliskin olarak yapilan igslemler, hangi makam tarafindan yapilirsa yapilsin,
idari islem sayilarak, idari yargimin denetimine tabi olmasi gerekir. Nitekim,
yargt mercilerinin, sirf mahkeme olmalarindan dolayr ve bu sifatla
yaptiklarindan ayrilabilen faaliyet ve islemleri, idari faaliyet ve idari islem
teskil eder.””™ Damstay daha sonraki kararlarmda da yasama ve yargi
organlarinin idare islevine iliskin tek yanlh ve icrai nitelikteki islem ve
eylemlerinin de idari yargi denetimine tabi olacagini belirtmek suretiyle ayni
tutumunu devam ettirmistir.**®

Askeri Yiiksek Idare Mahkemesi (AYIM) de AYIM Yiiksek
Disiplin Kurulunca verilen ve itiraz iizerine AYIM Genel Kurulunca
incelenerek onanan bir disiplin cezasinin yok hiikmiinde oldugunun tespitine
(iptaline) karar verilmesi talebiyle agilan davada, Anayasa’nin 125.
maddesinin 1. fikras1 hiikmii ile idarenin (idari islemi tesis eden yapinin)
niteligine bakilmaksizin yargi denetiminin getirildigini ifade etmistir.

134 Danistay 5. Dairesi, 24.01.2007 tarih ve E. 2005/5627, K. 2007/72 sayil1 karar.
Benzer bir karar i¢in bkz. Danistay 10. Dairesi, 20.07.2010 tarih ve E.
2007/7981, K. 2010/6186 say1l1 karar.

185 Danigtay 5. Dairesi, 17.05.1996 tarih ve E. 1995/4416, K. 1996/1911 sayil1 karar.

3¢ DIDDK, 14.01.2010 tarih ve E. 2007/127, K. 2010/28 sayili karar; DIDDK,
22.10.2009 tarih ve E. 2006/4597, K. 2009/1790 sayili karar; DIDDK,
22.10.2009 tarih ve E. 2007/736, K. 2009/1793 sayil1 karar.
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Yiiksek mahkemeye gore dava konusu olayda cezay1r veren kurul
hakimlerden olusan bir Yiiksek Disiplin Kurulu olsa da, kurulca verilecek
kararlar yarg: islemi degil, bir idari islemdir.”®’ Aym1 mahkeme baska bir
kararinda su climlelere yer vermistir: “Bir yargi kurulusunda hakimler bir
taraftan yargi fonksiyonlarim yerine getirirlerken diger taraftan da idari
nitelikte gorevier de yapmaktadirlar. Hakimlerin idari hak ve
yiikiimliiliiklerinden dogan uyusmazliklarimin da idari yargi yerlerinde
¢oziimlenmesinin dogal oldugu, Askeri Yargitay Genel Kurulu tarafindan
yapilan tiye adayr belirlenmesine iliskin segimin yargisal niteliginin
bulunmadigi, islemin  ‘idari nitelikte’ bir islem oldugu sonucuna
varilmistir.*®

Zikredilen yargi kararlarinin ortak noktasi, Anayasa’nin 125.
maddesinin ilk fikrasinda gegen “idare” ifadesinin organik anlamda degil,
fonksiyonel anlamda kullanildiginin kabul edilmesidir. Baska bir ifadeyle,
bu hikimde gecen “idare” ile idari faaliyetleri ylriten makamlar
kastedilmektedir. Bu nedenle yargisal faaliyetler yiiriiten yargi mercilerinin
idari bir merci olarak goriilmesi miimkiin degilken, yargisal faaliyetlerle
ilgisi olmayan ve idare hukukunun ilgi alanina giren konularda bir faaliyette
bulunmalar1 halinde, ayni mercilerin idari bir merci olarak kabulii gerekir.
Yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarinin Anayasa’nin
125. maddesi kapsaminda kalmasinin dogal bir sonucu olarak, bunlara kars1
yargl yolunun acik olmasi gerekir.™®® Oysa disiplin yaptirimlarina iligkin

137 AYIM Daireler Kurulu, 16.01.2004 tarih ve E. 2003/56, K. 2004/19 sayil1 karar.
138 AYIM Daireler Kurulu, 19.10.2000 tarih ve E. 2000/59, GensekNo: 2000/1728
sayil1 karar: Askeri Yiiksek Iidare Mahkemesi Dergisi, Say1: 15, Karar No: 29, s.
167.

Yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarma karsi 6ngoriilen
basvuru yollarinin “yargi yolu” mu, yoksa “kanun yolu” mu oldugu tartisilabilir.
Anayasa Mahkemesi bu yolu “kanun yolu” olarak nitelendirmistir. Bkz. Anayasa
Mahkemesi, 01.11.2012 tarih ve E. 2011/64, K. 2012/168 sayili Kkarar:
13.03.2013 tarih ve 28586 sayili RG. Anayasa Mahkemesi kanun yolu kavramini
su sekilde tarif etmistir: “Kanun yolu, bir yarg: yeri tarafindan verilen ve hukuka
aykirt oldugu ileri siiriilen bir kararmn, kural olarak baska bir yargi yeri
tarafindan incelenmesini saglayan hukuki yoldur. Kanun yolunun amaci, yargi
yerleri tarafindan verilen kararlarin, kural olarak baska bir yargi yeri
tarafindan denetlenmesine imkan taninmak suretiyle daha giivenceli bir yargi
hizmeti sunmaktir.” Kanaatimce Anayasa Mahkemesinin bu nitelendirmesi
hatalidir. Kanun yolu yargi mercilerine ait tim kararlarin degil, yargisal
nitelikteki kararlarin kural olarak bir bagka yargi mercii tarafindan incelenmesini
saglayan hukuki yoldur. Oysa bu ¢aligma kapsaminda zikredilen disiplin
yaptirimlar1 yargisal degil, idari nitelikte kararlar oldugundan, bunlara karsi

139
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zikredilen kanun hiikiimleri bu yaptirimlarin kesin olduklarmi hiikiim altina
aldiklarindan, bunlar Anayasa’nin 125. maddesine aykiridir.

Aleyhine herhangi bir yargi yoluna basvurulamayan disiplin
yaptirimlarinin,  disiplin ~ kararlarimin = yargi  denetimi  disinda
birakilamayacagini 6ngdren Anayasa’nin 129. maddesinin 3. fikrasi ile de
catisma iginde oldugu diisiiniilebilir. Zira lafzi agidan bakildiginda bu hiikiim
mutlak bir ifadeye sahiptir ve herhangi bir kayda tabi degildir. Ancak
maddenin  sistematigine  bakildiginda, bu hikkmiin = Anayasa’nin
“Cumhuriyetin Temel Organlar’” bashkli tg¢lincii kisminm  “Ydriatme”
baslikli ikinci boliimiiniin “D. Kamu hizmeti gorevlileri ile ilgili hikimler”
bashigi altinda yer aldigt ve sadece kamu gorevlileri hakkinda
uygulanabilecek bir hitkkiim oldugu goriilecektir. Tarihsel agidan yapilacak
bir inceleme de benzer bir sonuca ulastiracaktir. Bu hiikiim kamu gérevlileri
hakkinda tesis edilen uyarma ve kinama disindaki disiplin cezalarmin yargi
denetimi disginda birakilamayacagini, yani uyarma ve kinama cezalarmin
0zel bir diizenleme ile yargi denetimi disina ¢ikarilabilecegini hiikiim altina
almak icin getirilmistir."*® Ancak 2010 yilinda yapilan Anayasa degisikligi
ile uyarma ve kinama cezalariyla ilgili bu ayrik uygulamadan vazgecilmis ve
Anayasa digindaki bir diizenleme ile kamu gorevlileri hakkinda tesis
edilecek higbir disiplin kararinin Anayasa’nin 125. maddesinin 1. fikrasi
hiikmiinden istisna edilemeyecegi hiikiim altina alinmistir. Bugiin itibariyle
Anayasa’nin 129. maddenin 3. fikras1 belirli bir idari iglem tiiri a¢isindan
Anayasa’nin 125. maddenin ilk fikrasmin tekrarindan ibaret hale gelmistir.
Dolayisiyla sistematik ve tarihsel yorum Anayasa’nin 129. maddesinin 3.
fikrasinin yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlarma tesmil
edilmesine engeldir. Bununla birlikte sonug itibariyle degisen bir sey yoktur.
Zira burada incelenen disiplin yaptirimlar1 bir yargi mercii tarafindan tesis
edilseler bile, bunlar birer idari islem olarak kabul edilirler ve yukarida da
aciklandig1 gibi, hangi makam tarafindan tesis edildigine bakilmaksizin tim
idari islemlerin yargi denetimine tabi tutulmasi Anayasa’nin 125. maddesi
geregince zorunludur.**

ongoriilen basvuru yollarmm “yargi yolu” olarak nitelendirilmesi gerekir.
Kavram hakkinda bkz. Ulusoy, Idari Yaptirimlar, s. 202.

140 Anayasa’nin 129. maddesinin 3. fikrasimn ilk hali su sekildeydi: “Uyarma ve
kinama cezalarwyla ilgili olanlar harig, disiplin kararlart yargi denetimi disinda
birakilamaz.” Bu hiikiim 07.05.2010 tarih ve 5982 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin Baz1 Maddelerinde Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun’un 13.
maddesi ile su sekilde degistirilmistir: “Disiplin kararlar: yarg: denetimi disinda
birakilamaz.” Bkz. 13.05.2010 tarih ve 27580 sayili RG.

11 Bkz. AYIM Daireler Kurulu, 16.01.2004 tarih ve E. 2003/56, K. 2004/19 sayili
karar.
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Yargi mercileri tarafindan tesis edilen bazi disiplin yaptirimlarina
karsi herhangi bir denetim mekanizmasinin Ongdriilmemis olmasi
Anayasa’nin 36. maddesi yoniinden de hukuka aykiridir. Bilindigi {izere
yargt mercileri taraflar arasindaki hukuki uyusmazliklarin ¢6ziime
baglanmasi amaciyla faaliyet yiiriitiirler ve bu faaliyetlerin bir daha yargisal
denetime tabi tutulmasi, aksine 0Ozel bir pozitif hukuki diizenleme
bulunmadigr miiddetge, zorunlu degildir. Esasen Anayasa’nin 36. maddesi
de yargi kararlarina karsi yeni bir basvuru hakkina yer vermemektedir.
Ancak disiplin yaptirimlarinin tesisine iligkin kararlar mevcut bir hukuki
uyusmazligin ¢éziimiine iligkin olmayip, yargi mercileri tarafindan taraflar
veya bunlarin digsinda kalan kisiler hakkinda tesis edilen ve yeni bazi
sonuglar doguran kararlardir. Yani bu tiir disiplin yaptirimlart mevcut bir
hukuki uyusmazliga son vermemekte, bilakis yeni bir hukuki uyusmazlik
dogurmaktadir. Bu nedenle bu kararlar yargt mercilerinin diger
faaliyetlerinden ayrilirlar. Iste bir hukuk devletinde kural olarak tiim
kamusal faaliyetler yargi denetimine tabi oldugu gibi, yargi mercilerinin
iptidai nitelikteki, yani bir hukuki uyusmazhig: karara baglayanlar digindaki
kararlar1 da yargi denetimine tabi olmalhidir.

Alman hukukunda kamu giicii kullanimina karsi hukuki korunma
hakki Federal Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrasinda diizenlenmektedir.
Bu hiikme goére kamu giicli tarafindan haklar1 ihlal edilen herkes yargi
yoluna basvurma hakkina sahiptir.**? Hilkiimde gecen “kamu giicii” ifadesi
ile yasama ve yarg faaliyetleri degil, yurtitme faaliyetleri kastedilmektedir.
Yargi erki baglaminda Federal Anayasa’nin bu hiikmiiniin hukuki korunma
hakkimi hakime karsi degil, hakim wvasitasiyla garanti altina aldig
(Rechtsschutz durch den Richter, nicht gegen den Richter), yani yargi
kararlarina karsi yeni bir denetim mekanizmasinin anayasal bir zorunluluk
olmadigr kabul edilmektedir. Zira tiim yargi kararlarma karsi yeni bir
basvuru hakki taninmasi kisir bir dongiiye yol agacaktir. Ancak yargi
organlar1 tarafindan tesis edilmekle birlikte yargisal nitelikte olmayan
faaliyet ve kararlarin da 19. maddenin 4. fikras1 kapsaminda kaldigi ve
bunlara kars1 yargi yolunun agik olmasi gerektigi kabul edilmektedir.**®

1“2 Alman Federal Anayasasi’min 19. maddesinin 4. fikrasmm ilk ciimlesi su
sekildedir: “Wird jemand durch die 6ffentliche Gewalt in seinen Rechten verletzt,
so steht ihm der Rechtsweg offen.” Bu hiikiim Tiirk¢eye su sekilde terciime
edilebilir: “Kamu giicii tarafindan haklart ihlal edilen herkes i¢in yargi yolu
aciktir.”

%3 Jarass, in: Jarass / Pieroth, GG, Art. 19, Rn. 45; Sachs, in: Sachs (Hrsg.), GG,
Art. 19, Rn. 120a; Schulze-Fielitz, in: Dreier (Hrsg.), GG, Art. 19 1V, Rn. 48 vd.,
53.
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Alman Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht) de
mahkeme Oniinde dinlenilme hakkinin ihlal edildigi iddiasiyla yapilan bir
bireysel bagvuruya iliskin kararinda yargi mercileri tarafindan yapilan hak
ihlallerine karst da bir yargi yolunun bulunmasi gerektigi sonucuna
ulasmigtir. Yiiksek mahkemeye goére bir hukuki uyusmazligi ¢6ziime
baglayan yargi mercilerinin ilgili hukuk kurallarmi dogru bir sekilde
uygulayip uygulamadiklarinin denetlenmesi anayasal bir zorunluluk
degildir." Ancak yargi mercilerinin bir hukuki uyusmazhigin ¢6ziimiine
iliskin olmayan faaliyetleri agisindan durum farklidir. Yiiksek mahkeme bu
baglamda 6nce Federal Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrasina deginmis ve
bu fikra hiikkmiiyle yiirlitmenin sebebiyet verdigi hak ihlallerine karsi
bagimsiz bir mahkemeye miiracaat hakkinin garanti altina alindigini ifade
etmistir. Ancak Federal Anayasa Mahkemesine gbre bu hikimde gegen
“kamu giicii” kavram organik anlamda yiirlitme ile sinirli degildir. Yani
yiiriitmeye dahil olmayan ve fakat bagimsiz bir yargi mercii sifatiyla da
hareket etmeyen mercilerin faaliyetlerine karsi da hukuki korunma imkani
mevcuttur. Bu baglamda mahkemelerin yargisal faaliyetler disinda kalan
faaliyetleri de Federal Anayasa’nin 19. maddesinin 4. fikrasi anlaminda
kamu giicii kullanimi ve fonksiyonel anlamda yiiriitme faaliyeti olarak kabul
edilir. Zira mahkemeler bu tir durumlarda hukuki bir uyusmazligi karara
baglayan tarafsiz bir merci sifatiyla hareket etmezler. Federal Anayasa
Mahkemesi yiirlitme islevinin yargi mercileri tarafindan da icra
edilebilecegini bu sekilde ifade ettikten sonra, oniindeki somut uyusmazlik
baglaminda yargilama usuliine iliskin temel hak ve 6zgiirliiklerin yiiriitme
organina degil, yargi mercilerine hitap ettigini, esasen bunlarin yiiriitme
tarafindan ihlal edilmesinin de miimkiin olmadigini ifade etmistir. Yiiksek
mahkemeye gore hukuki dinlenilme hakki da temel hak ve ozgurluklere
benzer bir haktir ve bir hukuk devletinde bu haklara riayet edilip
edilmediginin en az bir kez bir yargi mercii tarafindan denetlenmesi
gerekmektedir.*

144 Anayasa Mahkemesi de bu baglamda kanun yoluna basvurma hakkmnm hak
arama hiirriyeti ve adil yargilanma hakki kapsaminda oldugunu, Anayasa’nin
154. ve 155. maddelerinin de kanun yoluna isaret ettigini, ancak mahkemelerce
verilen tiim kararlara karsi kanun yolunun agik tutulmasmin zorunlu olmadigimni
belirtmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 01.11.2012 tarih ve E. 2011/64, K.
2012/168 say1li karar: 13.03.2013 tarih ve 28586 sayili RG.

%> Federal Anayasa Mahkemesi (Bundesverfassungsgericht), 30.04.2003 tarih ve 1
PBvU 1/02 sayili karar: BVerfGE (Entscheidungen des
Bundesverfassungsgerichts) 107, s. 395, 402, 405 vd.
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2. Yarg: Yoluna Bagvurma Hakkinin Bir Disiplin Yaptirnmina Konu
Teskil Etmesi Yoniinden

Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 46. ve devami maddeleri
Devletin yargisal faaliyetlerden kaynaklanan sorumlulugunu diizenlemekte
ve bu sorumlulugu hakimlerin Kanunda tahdidi olarak belirlenen fiillerine
dayandirmaktadir. Bu sebeplerden birinin varligi halinde Devlet aleyhine bir
tazminat davasi agilarak ugranilan zararmn tazmini talep edilebilir. Kanunun
49. maddesine gore, Devlet aleyhine agilan bdyle bir tazminat davasinin
esastan reddedilmesi halinde, davaci bes yiiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk
Lirasma kadar disiplin para cezasina mahkum edilir. Buradan anlasilacagi
iizere, davasi reddedilen kisilere disiplin para cezasi verilmesi konusunda
yargl mercilerinin herhangi bir takdir yetkisi yoktur. Yargi mercileri sadece
kanunda belirlenen alt ve {ist sinirlara riayet etmek kaydiyla para cezasinin
miktarmi belirleme konusunda takdir yetkisine sahiptir. Bu miieyyide nitelik
ve mahiyeti itibariyle yukarida zikredilenlerden farkli olup, disiplin
yaptirimlarinin genel ozelliklerine sahip degildir. Yukarida da sdylendigi
gibi, disiplin yaptirimlart bir kurumun i¢ veya c¢alisma diizenine iligkin
kurallara aykirilik sebebiyle tesis edilen yaptirimlardir. Buna karsin tazminat
davasinin esastan reddedilmesi nedeniyle tesis edilecek disiplin para
cezalarmda yargisal faaliyetlerin yiiriitiilmesine iliskin bir hukuk kuralinin
ihlalinden bahsetmek giigtiir. Kanuna gore s6z konusu disiplin para cezasina
karar verilebilmesi i¢in, yargisal bir faaliyet dolayisiyla Devlet aleyhine
acilan bir tazminat davasi ile bu davanm bu konuda gorevli yargi mercileri
tarafindan esastan reddedilmesi sartlarinin birlikte gerceklesmesi gerekir.
Oysa yargisal bir faaliyet dolayisiyla Devlet aleyhine tazminat davasi agmak
hukuk diizeninin kisilere tanidigi bir haktir ve bir hakkin kullanimini — bu
durum kotiiniyet teskil etmedigi miiddetce — hukuka aykiri bir davranis
olarak nitelendirmek miimkiin degildir. Disiplin para cezasi verilebilmesi
icin gerceklesmesi gereken ikinci sart ise, tazminat davasin karara
baglayacak yargi mercileri tarafindan alinacak bir esastan ret kararidir. Bu
karar davacinin etkisinden uzak bir sekilde ilgili yargi mercileri tarafindan
alindigindan, bu acidan da disiplin yaptirimlarinin uygulanabilmesinin 6n
sartt olan hukuka aykiri bir davranigin varligindan séz etmek miimkiin
degildir.

Hukuk diizenleri hukuka aykiri bir amaca ulagsmak i¢in hukukun
tanidig1 hak ve 6zgiirliiklerin kullanilmasina, yani hukukun hukuka aykir1 bir
amag i¢in arag olarak kullamlmasina cevaz vermemektedir.'*® Bu baglamda

146 Bkz. Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi, m. 14; 4721 sayih Tiirk Medeni Kanunu,
m. 2; Almanya Federal Cumbhuriyeti Anayasasi (Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland), m. 18.
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yargilamaya iliskin bazi haklarin da koétitye kullanilmasi miimkiindiir ve bu
durum hukuk diizenince birtakim yaptirimlara baglanabilir. Zira bu tiir
durumlarda hukukun genel bir ilkesi olan haklarin kétiiye kullanilamayacagi
kuralina aykir1 hareket edilmis olur. Konuya Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 46. ve devami maddeleri baglaminda sdyle bir drnek verilebilir:
Ortada makul bir dayanak yokken bir hakimin Kanunda sayilan hukuka
aykirt fiillerden birini isledigi iddiasiyla Devlet aleyhine tazminat davasi
acilabilir ve bu davayla bir zararin karsilanmasi amaci yerine hakimden 6¢
alma, hakimi zan altinda birakma veya baska bir 6zel amac¢ giidiiliiyor
olabilir. Boyle bir amacin tespiti halinde davaci hakkinda bazi disiplin
yaptirimlarinin uygulanmasi herhangi bir problem teskil etmez. Nitekim
Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 42/4, 182/1 ve 329/2 maddeleri ile
Anayasa Mahkemesinin Kurulusu ve Yargilama Usulleri Hakkinda
Kanunun 51. ve 60/5 maddelerinde yargilama hukukuna iliskin bazi
haklarin kétiiye kullanilmasi halinde, bu davranislarin disiplin para cezasi ile
mueyyidelendirilebilecegi hitkme baglanmistir. Hakkin kétiiye kullanilip
kullanilmadigr ise, somut olayin sartlarma gore mahkeme tarafindan takdir
edilecektir. Oysa Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nun 49. maddesi bu
maddede Ongoriilen disiplin para cezasinin tesis edilebilmesi i¢in, hakkin
kétilye kullanilmast sartin1 aramamis ve davanin esastan reddedildigi tim
hallerde ret karariyla birlikte ayrica disiplin para cezasina da karar verilmesi
gerektigini emretmistir. Burada cevap aranmasi gereken soru, Devlet
aleyhine agilan ve esastan reddedilen tiim tazminat davalarmin kotiiniyetle
acilmis bir dava olarak nitelendirilmesinin miimkiin olup olmadigidir.
Kanaatimce bu sorunun olumsuz bir sekilde yanitlanmasi gerekir. Zira
sorumluluktan bahsedebilmek i¢in, her seyden 6nce hukuk diizeninin uygun
gormedigi bir fiilin disinda zarar ve illiyet bag1 sartlarinin da gerceklesmis
olmas1 gerekir. Oyle ki, Kanunun 46. maddesinde yer alan bir fiilin
mevcudiyetine ragmen zarar veya illiyet bagi sartlarindan birinin eksikligi
nedeniyle tazminat talebi reddedilmis olabilir. Hatta hukuka aykir1 bir fiil
mevcut olmasina ragmen, bu durum hukuka uygun bir sekilde elde edilen
delillerle tespit altina almmamamis olabilir. Bu nedenle davanin esastan
reddedilmesi mutlaka hakkin kotiiye kullanildigi anlamma gelmez. Bir
hakkin koétiiye kullanilmasi s6z konusu degilken, esastan reddedilen tiim
tazminat davalarinda davacinin ayrica bir de disiplin para cezasina mahkum
edilmesi hem disiplin cezalarinin hem de genel olarak miieyyide kavraminin
temel mantigina terstir.

Ceza hukukunda bir kisi aleyhine kamu davasi agilmig olmasina
ragmen bu davanin beraat karari ile sonuglanmasi kendi basmna bir tazminat
sebebi olarak kabul edilmemektedir. Zira bir kisinin su¢ teskil eden bir fiil
ile itham edilmesi ve yargilanmasinin iddia makami ve yargi mercileri i¢in
bir gorev ve yetki oldugu, bu yetkilerin kullanilmasinin yargilanan kisi
acisindan herhangi bir zarar teskil etmeyecegi kabul edilmektedir. Buna
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karsin kendisine yonelen bir itham karsisinda yargilanma ve sugsuzlugun bir
beraat karart ile hiikiim altina alinmasi bir hak olarak telakki edilmektedir.*"’
Beraat karari ile kisinin herhangi bir su¢ islemedigi hukuk diizeni tarafindan
kabul edilmis olmaktadir. Ayni durum yargisal faaliyetler dolayisiyla Devlet
aleyhine acilan tazminat davalarinin esastan reddedildigi haller i¢in de
kiyasen gecerli olmalidir. Hakimlerin hukuka aykir1 bir fiili nedeniyle Devlet
aleyhine dava agmak yargi erkinin imajin1 zedelemeyecek, ona herhangi bir
zarar vermeyecektir. Tam tersine yapilan yargilama sonucunda yargisal
faaliyetlerin hukuka uygun bir sekilde yiiriitiildiigiiniin hilkme baglanmasi ve
bu nedenle tazminat davasiin reddedilmesi yarginin imajini gii¢lendirecek,
tabiri caizse yargi aklanmis olacaktir. Bu nedenle kotiiniyet olmadig
miiddet¢e davasi reddedilen kisileri sadece dava agcmis olmalari nedeniyle
disiplin para cezasina mahkum etmek ceza hukuku baglaminda yapilacak bir
kiyasa da ters diisecektir.

Giiniimiizde bazi kamu hizmetlerinden topluma nazaran daha fazla
yararlanan kisilerin bu kamu hizmetlerinin finansmanina topluma goére daha
yiiksek bir oranda katilmalarinin kararlastirilabilecegi kabul edilmektedir.'*®
Bu baglamda yargi veya kanun yoluna basvuran kisilerden de har¢ veya
baska isimler altinda belli bazi iicretler alinabilmektedir. iste Devlet aleyhine
acilan tazminat davalarmin reddi durumunda davaci zaten yargilama
giderlerine mahkum edilmektedir. Davacinin yargilama giderleri disinda bir
de “ceza” adi altinda ek bir mali kiilfetle karsilasmasi, kisilerin yargi yoluna
bagvurma haklarinin zorlastirilmas: ve hatta ellerinden alinmasi anlamina
gelebilecektir. Gergekten de kisiler agacaklari bir tazminat davasmnin
reddedilmesi ihtimali karsisinda disiplin para cezasi ddemek zorunda
kalmamak i¢in, dava a¢ma haklarindan vazgecebileceklerdir. Bu ise,
Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan hak arama &zgiirliiglinii sinirlayici,
dolayisiyla Anayasa’ya aykiri bir durumdur.

C. Hakimlerin Tarafsizhg Yoniinden

Yargr mercileri tarafindan tesis edilen disiplin yaptirimlar1 bu
yaptirimlar: karara baglamaya yetkili kisilere yonelen hukuka aykir1 bir fiile
istinaden tesis edilmis olabilir. Ornegin 6100 sayili Hukuk Muhakemeleri
Kanunu’nun 151. maddesine veya 5271 sayii Ceza Muhakemesi
Kanunu’nun 203. maddesine istinaden bir kisinin durusma salonundan
cikarilmasimin veya disiplin hapsine konulmasinin sebebi, kiginin hakim
veya mahkeme heyetine karsi uygunsuz bir s6z veya davranig sergilemesi

147 Bkz. Unver / Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 29.
148 Giinday, Idare Hukuku, s. 336; Gozler / Kaplan, Idare Hukuku Dersleri, s. 543
vd.
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olabilir. Boyle bir durumda hukuka aykir1 bir fiilden olumsuz ydnde
etkilenen kisi ile bu fiile miieyyide uygulama yetkisine sahip kisilerde
birlesme olur. iste bu durumun Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan adil
yargilanma hakkina aykir1 oldugu disiiniilebilir. Zira adil yargilanma
hakkinin en temel unsurlarindan biri hakimlerin tarafsizligidir. Oysa disiplin
sucu teskil eden bir fiile maruz kalan bir kisi magdur konumunda oldugu
icin, bu kisiden tarafsiz olmasi beklenemez. Ayrica yukarida da deginildigi
gibi, hi¢ kimsenin kendi davasinin hakimi olamayacagi genel bir hukuk
ilkesi olarak kabul edilmektedir ve ayn1 zamanda adil yargilanma hakkinin
ayrilmaz bir pargasidir.

Anayasa’nin 36. ve devami maddelerinde yer alan hiikiimlerin yargi
mercilerine iliskin olduklarina yukarida deginildi. Bu durumun bir sonucu
olarak adil yargilanma hakki da ancak yargi mercilerine karsi ileri
stiriilebilecek bir haktir.**® Bu noktada cevaplandiriimasi gereken soru ise, bu
hakkin yargi mercileri tarafindan yiiriitiilen tiim faaliyetler baglaminda
mevcut olup olmadigi, baska bir ifadeyle yargi mercileri tarafindan
yiiriitillen idari faaliyetlerin de adil yargilanma hakki kapsaminda kalip
kalmadigidir. Anayasa’mn 36. maddesinin lafzindan adil yargilanma
hakkinin yargi mercileri tarafindan yiiriitiillen idari faaliyetler i¢in gegerli
olmadig1 sonucu ¢ikmaktadir. Zira bu maddede kisilerin “yarg: mercileri
ontinde davact veya davalr olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma”
haklarma sahip olacagi belirtilmistir. Dolayisiyla yargilamanin tarafi
olmayan veya taraf olsa bile bu sifattan bagimsiz olarak mahkeme tarafindan
bir yaptirima tabi tutulan kisiler, hakim veya mahkemenin tarafsizligim talep
etme hakkina sahip degildir. Yargi mercileri tarafindan tesis edilen disiplin
yaptirimlar: birer idari yaptirnm olduklar1 ve idare hukukunda yetkilerin
kanuniligi esas oldugu i¢in, hakim kendisine yonelen bir fiilden dolay:
tarafsizhigim yitirdigi gerekgesiyle disiplin yaptirimi  uygulamaktan
kaginamaz. Ayn sekilde kamu gorevlilerine iliskin disiplin hukukunda da
disiplin cezasi vermeye yetkili amirler, bu cezalara sebebiyet veren fiilden
olumsuz yonde etkilenmis olsalar dahi, bu yetkilerini kullanmaktan
kaginamaz, yetkilerini baskasma devredemezler."® Aksine acik bir kanuni

Y Farkl: Yildirm / Kozanoglu, Disiplin Sorusturmasinda Hukuk Birimlerinin
Gorev ve Yetkileri, s. 14.

150 Disiplin hukukunda tarafsizlik ilkesi daha ¢ok sorusturmaci agisindan giindeme
gelmektedir. Aksi yonde kararlar mevcut olmakla birlikte (Bkz. Danistay 8.
Dairesi, 16.12.1998 tarih ve E. 1996/1380, K. 1998/4372 sayil1 karar), Danistaya
gore disiplin cezasi vermeye yetkili kisinin sorusturmayr bizzat yiritmesi
objektiflik ve tarafsizlik ilkelerine aykiridir ve iptal sebebidir. Bkz. Danistay 12.
Dairesi, 12.06.2014 tarih ve E. 2014/3085, K. 2014/4911 sayili karar; Danistay
8. Dairesi, 12.12.2005 tarih ve E. 2004/3334, K. 2005/5118 sayil1 karar; DIDDK,
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diizenleme olmadigi miiddet¢e bir yetkinin kanunlarda 6ngdriilen kisilerin
disinda bagka bir kisi tarafindan kullanilmasi, ilgili islemi yetki yoniinden
hukuka aykir1 hale sokar."®* Bu nedenle hakimlerin kendi sahislarina yonelen
eylemler hakkinda disiplin yaptirmmi karari almalari Anayasa’ya aykiri
degildir. Bilakis hakimler, &ncelikli gdrevleri olan yargilama faaliyetlerini
yiiriitebilmek i¢in onlerine ¢gikan engelleri kaldirmak, bu konuda kanunlarin
kendilerine tanidig1 yetkileri kullanmak zorundadirlar.

AIHM 2005 yilinda karara bagladigi Kyprianou / Kibris Davasi’nda
mahkemeyi tahkir ettigi gerekgesiyle bes giinliik hapis cezasina carptirilan
bir avukatin yaptigi basvuruyu kabul ederek hakaret dolayisiyla avukat
hakkinda disiplin hapsi karar1 alan mahkemenin S6zlesmenin 6. maddesinin
1. fikras1 anlaminda “tarafsiz” olmadigina ve davanin “tarafsiz bir mahkeme
tarafindan” goriilmesini isteme hakkinin ihlal edildigine karar vermistir.
AIHM’ye gore somut olayda hakimlerin sahsina yonelen bir tahkir soz
konusudur. Yargilamayi yiiriiten hakimler yargilamanin yapilis tarzi
nedeniyle yargilama sirasinda avukatin elestirilerine maruz kalmislardir.
Ayni hakimler daha sonra avukat hakkinda takibat baslatmig, onun

07.12.2006 tarih ve E. 2003/172, K. 2006/2053 sayili karar. Konu hakkinda bkz.
Cmarli, Disiplin Sorusturmasi Sorunu, s. 48 vd.; Gozler, idare Hukuku, Cilt II, s.
775 vd. Ayrica hakkinda sorusturma yiiriitiilen kisi ile husumet veya benzeri bir
Ozel iliski bulunan kisilerin sorusturmaci olarak gorevlendirilmemesi gerekir.
Bkz. Duman, Yiiksekdgretim Ceza ve Disiplin Sorusturmast, s. 155.

Danistay dekanm yetkisine girmekle birlikte rektor tarafindan verilen bir disiplin
cezasini yetki yoniinden hukuka aykirt bularak iptal eden idare mahkemesi
kararin1 su gerekgeyle bozmustur: “Olayda; séz konusu disiplin cezasini
gerektiren fiil nedeniyle fakiilte dekam hakkinda da disiplin sorusturmasi
acildigi (...) goriilmiistiir. Aym olay nedeniyle hakkinda disiplin sorusturmasi
agilan dekan tarafindan davacimin disiplin amiri sifatiyla davact hakkindaki
disiplin sorusturmasimt karara baglamasi (objektiflik) ve tarafsizlik ilkesi ile
bagdasmayacagi agik oldugundan, islemin rektorliik tarafindan tesis edilmesinde
hukuka aykiriltk bulunmamaktadir.” Bu karar disiplin yaptirimi karar1 almaya
yetkili makamin tarafsiz olmadigi durumlarda, karar alma yetkisinin bu konuda
yetkisiz bir makama gectigi anlamina gelmez. Nitekim bu kararda
Yiiksekogretim Kurumlar1 Yonetici, Ogretim Eleman1 ve Memurlar1 Disiplin
Yonetmeligi’nin 17. maddesinde yer alan rektoriin biitiin {iniversitenin disiplin
amiri oldugu ve ayni1 Yonetmeligin 33/a maddesinde yer alan uyarma, kinama ve
ayliktan kesme cezalarmm disiplin amirleri tarafindan verilecegi yoniindeki
hiikiimler de zikredilmistir. Bu durum Danistayin rektériin de dava konusu
disiplin cezasini tesis etme konusunda yetkili oldugu, ayn1 konuda birden fazla
makamin yetkili olmasi durumunda, disiplin yaptirimmin bu konuda tarafsiz olan
bir makam tarafindan kullanilmasi gerektigi tezini savundugunu gostermektedir.
Karar igin bkz. Danistay 8. Dairesi, 13.12.2011 tarih ve E. 2011/7200, K.
2011/6665 sayili karar.
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davraniglarini degerlendirmis, suglulugu hakkinda bir karar vermis ve onu
hapis cezasi ile cezalandirmiglardir. Bu olayda magdur, tanik, sikayetci ve
hakim rollerinin birbirine karismasi, dogal olarak yargilamanin “hig
kimsenin kendi davasinin hakimi olamayacagi” ve dolayisiyla “mahkemenin
tarafsizligr” ilkelerine uygunlugu konusunda objektif siiphelerin ortaya
¢ikmasina sebebiyet vermistir.">

AIHM’nin bu kararmdan hareketle yargi mercilerinin disiplin
yaptirimlarinin tesis edilmesi siirecinde tarafsizlik ilkesi ile bagli olduklari
sonucu ¢ikarlmamahdir. Yukarida da ifade edildigi gibi,"® AIHM
ictihatlarma gore Sozlesmenin 6. maddesinin 3. fikrasinin uygulama alan
bulmast i¢in su¢ ithamina, yani ceza davasina iligkin bir uyusmazlhigin varlig
sarttir. Ancak bir uyusmazligin sozlesmeci devletlerce ne sekilde
nitelendirildigi AIHM agcisindan baglayict degildir. Bu baglamda bir
yaptirimimn  AIHS’nin 6. maddesi anlaminda suc teskil edip etmedigi bu
yaptirimin bir mahkeme veya baska bir merci tarafindan tesis edilip
edilmedigine gore degil, sdozlesmeci devletlerin i¢c hukukundan bagimsiz bir
sekilde ve bu konuda gelistirilen bazi kriterlere gore belirlenmektedir. Iste
Kyprianou / Kibris Davasi’nda Soézlesmenin 6. maddesinde yer alan
mahkemelerin tarafsizligi ilkesinin uygulama alani bulmasinin nedeni, bes
giinliik disiplin hapsi cezasinin bir yargr mercii tarafindan tesis edilmis
olmast degil, bu cezadan kaynaklanan uyusmazligin So6zlesmenin 6.
maddesinin ilk fikrasi anlaminda ceza hukukuna iliskin bir uyusmazlik
olarak kabul edilmesi, yani ilgili disiplin cezasmin AIHS baglaminda sahip
oldugu niteliktir.™™ Putz / Avusturya Davasi’na konu olayda da benzer bir
durum s6z konusudur. Basvurucu mahkeme baskanina hakaret ettigi
gerekgesiyle Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’na (StrafprozefRordnung)
istinaden birka¢ kez disiplin para cezasma mahkum edilmistir. AIHM bu
olayda So6zlesmenin 6. maddesi anlaminda ceza hukukuna iliskin bir
uyusmazlik degil, disiplin giicliniin kullanilmasindan kaynaklanan bir
uyusmazlik oldugu gerekgesiyle adil yargilanma hakkimn ihlali iddialarim
reddetmistir. AIHM’ye gére uyusmazliga konu olan disiplin cezalari
Avusturya Ceza Muhakemesi Kanunu’nda diizenlenmis olsa bile, bunlar
Avusturya ceza hukukunun bir pargasi degildir. Dolayisiyla dava konusu
olayda ATHS nin 6. maddesi uygulama alani bulmayacaktir.'*

152 AJHM, Kyprianou / Kibris Davasi’na iliskin 15.12.2005 tarih ve 73797/01 sayili
karar, Nr. 127.

153 Bkz. 65. ve 66. dipnotlarin bulundugu paragraflar.

1% ATHM, Kyprianou / Kibris Davasi’na iliskin 15.12.2005 tarih ve 73797/01 sayil
karar, Nr. 61.

15 ATHM, Putz / Avusturya Davasi’na iliskin 22.02.1996 tarih ve 18892/91 sayili
karar, Nr. 32 vd.
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AIHM’nin 1991 yilinda karara bagladigi Demicoli / Malta
Davast’na konu olayda bagvurucu bir gazetede yayimlanan bir makalesinde
iki parlamento {iyesinin davramslarini elestirmis, bunun {izerine Malta
Parlamentosu bagvurucuya para cezasi vermistir. Bagvurucu parlamentonun
bir ceza mahkemesi gibi hareket ettigini, ancak mahkemelerin bagimsizlig
ve tarafsizligina iligkin kurallara uygun hareket etmedigini iddia etmistir.
AIHM’ye gore maddi anlamda bir “mahkeme’nin belirleyici &zelligi
yargilama fonksiyonudur. Baska bir ifadeyle maddi anlamda bir mahkeme
kendi gorev alanina giren konular1 bu konudaki hukuki diizenlemelere gore
ve onceden belirlenmis siiregleri takip ederek karara baglar. Maddi anlamda
bir mahkemenin sahip olmasi1 gereken &zellikler arasinda ayrica ozellikle
yiiriitme organindan bagimsizlik, tarafsizlik, lyelerinin gorev siireleri ve
usule iliskin garantiler yer almaktadir. AIHM bu 6zellikler 1s18inda Malta
Parlamentosunun basvurucunun su¢lulugu hakkinda bir karar verirken
yargisal bir faaliyet yiirlittiigii sonucuna ulagsmistir. Oysa hakarete ugrayan
parlamento tiyeleri bagvurucunun cezalandirilmasi siirecine katilmiglardir.
Bu nedenle mahkemenin tarafsizligi siiphelidir ve basvurucu bu konudaki
endiselerinde haklidir.”®® Bu karar soézlesmeci devletlerde mahkeme
niteligine sahip olmayan mercilerin de AIHM igtihatlarina gére mahkeme
olarak kabul edilebilecegini gostermekte,™’ dolayisiyla Kyprianou / Kibris
Davasr’'nda AIHS’nin 6. maddesinin uygulama alam bulmasmnin sebebinin
tek basina yargi mercileri tarafindan tesis edilen bir disiplin cezasi
olamayacagi tezini desteklemektedir.

D. Hiirriyeti Kisitlayic1 Disiplin Yaptirimlar: Yoniinden

Yargi mercilerince alinan disiplin yaptirimlarinin tesisine iligkin
kararlarin birer idari karar oldugu bircok kez vurgulandi. Iste bu noktada
iizerinde durulmaya deger diger bir husus da, bir idari yaptirim yoluyla kisi
hiirriyetinin  kisitlanmasinin miimkiin olup olmadigidir. Yukarida o6rnek
kabilinden zikredilen kanuni dizenlemeler yargi mercilerinin yargisal
faaliyetlerin yliriitilmesine zarar veren bazi fiiller nedeniyle bu fiilleri
isleyen kisileri disiplin hapsine mahkum edebileceklerini 6ngdérmektedir.
Disiplin hapsinin siiresi Hukuk Muhakemeleri Kanunu uyarinca 6 aya, Ceza
Muhakemesi Kanunu uyarinca 3 aya kadar ulasabilmektedir.”® Anayasa’nin
38. maddesinin 11. fikras1 ise, idarenin kisi hiirriyetinin kisitlanmasi

156 AJHM, Demicoli / Malta Davasi’na iliskin 27.08.1991 tarih ve 130/57/87 sayili
karar. Karar hakkinda bkz. Inceoglu, Adil Yargilanma Hakki, s. 205.

37 Konu hakkinda daha genis bilgi i¢in bkz. Kilig, Bireysel Basvuru, s. 59 vd.;
Tezcan / Erdem / Sancakdar / Onok, Insan Haklar1 El Kitabu, s. 248 vd.

158 Bkz. 6100 saytli Hukuk Muhakemeleri Kanunu, m. 398/1; 5271 sayili Ceza
Muhakemesi Kanunu, m. 60/1.
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sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamayacagini hilkkme baglamaktadir.
Ayni fikra hikmiinde bu kurala sadece silahli kuvvetlerin i¢ diizeni
bakimundan kanunla istisna getirilebilecegi belirtilmistir.'*

Disiplin hapsi kararlarmin birer idari karar olmasi ve yargi
mercilerinin bu tiir kararlar alirken islevsel anlamda idari bir faaliyet
yuritmeleri nedeniyle, disiplin hapsine iliskin kanun hiikiimlerinin
Anayasa’nin  38. maddesinin 11. fikrasi hilkmiine aykir1 oldugu
diistiniilebilir. Ancak kanaatimce s6z konusu disiplin yaptirimlari bu yénden
Anayasa’ya aykir1 degildir. Zira Anayasa’nin bu hitkmii ile giidiilen amag,
hiirriyeti  kisitlayict cezalarin yliriitme orgami tarafindan degil, hukuk
alaninda uzmanlagsmis, bagimsiz ve tarafsiz yargi mercileri tarafindan karara
baglanmasidir. Yani bu hiikiimde gecen “idare” ifadesi ile islevsel degil,
organik anlamda idare kastedilmektedir."® Daha 6nce de isaret edildigi gibi,
Anayasa’nin 38. maddesi kisilerin yargi mercilerine karsi sahip oldugu
birtakim haklar ile yargisal faaliyetlerin yiiriitiilmesi baglaminda uyulmasi
gereken bazi temel ilke ve kurallara yer vermektedir. Bu baglamda kisi
hiirriyetinin  kisitlanmas1 sonucunu doguran bir miieyyide uygulama
yetkisinin de miinhasiran yargli mercilerine ait oldugu garanti altina
almmustir. Burada ilgili yargi mercilerinin yargisal bir faaliyet yiiriitiip
yiirlitmedikleri konusunda herhangi bir ayrim yapilmamistir. Anayasa’nin
19. maddesi de bu sonucu desteklemektedir. Bu maddenin ikinci fikrasina
gore, burada yer alan ve konumuz agisindan uygulama alam bulmayan bazi
istisnai hallerin disinda, bir kiginin hiirriyetinden yoksun birakilabilmesi i¢in,
bu yonde bir mahkeme kararmimn mevcudiyeti sarttir. Gorilldigii {izere,
Anayasa hiirriyeti baglayici ceza verme gorev ve yetkisini yargi mercilerine
tanidiktan sonra, bu yetkinin — Anayasa’da 6ngériilen istisna diginda — idare
tarafindan kullanilamayacagini 6zellikle belirtilmek istemistir.

Anayasa’nin 38. maddenin 11. fikrasinda yer alan istisna {izerinden
de ayni sonuca ulagsmak mimkiindiir. Yiriitme orgam icinde yer alan,
bagimsizlik, tarafsizlik ve hukuk alaninda uzmanliga sahip olmayan silahli
kuvvetlerin hiirriyeti  kisitlayict miieyyide uygulayabileceklerine izin
verilmesi, bu oOzelliklere sahip olan yargi mercilerinin idari bir faaliyet
sebebiyle bile olsa evleviyetle bu tirden mueyyideler uygulayabilecekleri
anlamina gelmektedir.

159 Bkz. Degirmenci, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s. 410, 436 vd., 448.

180 Anayasa’nin ilgili hiikkmiiniin gerekcesinde “... kisi hiirrivetinin agr tahdidini
teskil eden disiplin cezalarina yalnmz mahkemelerce hiikmedilebilecegi; yani
bunun bir ‘idari miieyyide’ olarak (mesela disiplin cezasiy) idare tarafindan
uygulanmayacag ...” belirtilmistir. Bkz. Anayasa Mahkemesi, 25.11.2005 tarih
ve E. 2000/34, K. 2005/91 sayili karar: 08.11.2006 tarih ve 26340 sayil1 RG.
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Alman hukukunda da ayni durum gegerlidir. Federal Anayasa’nin
104. maddesinin ilk fikrasi su hiikkme yer vermektedir: “Kiginin hiirriyeti
ancak sekli anlamda bir kanuna istinaden ve sadece bu kanunda yer alan
usullere riayet edilerek kisitlanabilir.”** Aym maddenin ikinci fikrasin ilk
climlesi ise sOyledir: “Hirriyetin kisitlanmasina ve devamina ancak hakim
karar verebilir.”*®> Buna gore hiikmiin devaminda yer alan ¢ok smirli bazi
istisnai hallerin disinda bu konuda karar alma tekeli yargi mercilerine aittir.
Iste yargi mercileri tarafindan almacak hiirriyetin kisitlanmas1 kararlarmin
ceza ve giivenlik tedbirleri ile sinirli olmadigy, disiplin ve tazyik hapsinin de
bu kapsamda oldugu, yani yargi mercilerinin idari mahiyetteki kararlari ile
de kisi hiirriyetinin kisitlanmasinin miimkiin oldugu kabul edilmektedir.*®®

VI. SONUC

Yargisal faaliyetlerin saglikli bir sekilde yiiriitiilebilmesi veya bu
faaliyetlere zarar veren kisilerin cezalandirilmasi amaciyla tesis edilen
disiplin yaptirimlart yargi mercileri tarafindan tesis edilse bile, bunlar idari
nitelikte yaptirimlardir. Bu nedenle disiplin yaptirnmlarmin hukuka
uygunlugu incelenirken bu durum dikkate alinmalidir. Hukuk sistemimizde
yer alan disiplin yaptirimlarinin hukuka uygunlugu konusu farkli agilardan
incelenebilir. Bunlardan biri savunma hakki ile ilgilidir. Mevzuatimizda
yargi mercileri tarafindan tesis edilecek disiplin yaptirimlarindan 6nce ilgili
kisilerden savunma alimmasini zorunlu kilan bir hiikiim bulunmamaktadir.
Disiplin yaptirimlarinin birer idari yaptirim olmasindan hareketle bu
durumun hukuka aykirt oldugu diisiiniilebilir. Nitekim yiiriitme organi
tarafindan tesis edilen disiplin cezalarindan once kural olarak'® ilgili
kisilerden savunma alinmaktadir. Ancak kanaatimce savunma alinmadan
tesis edilen disiplin yaptirimlarina karst yargt yolunun agik olmasi ve kiginin
bu asamada ilgili yaptirima karsi kendini savunma imkanina sahip olmasi
durumunda, boyle bir hukuka aykiriliktan bahsedilemeyecektir. Dolayisiyla
bu noktada 6nemli olan disiplin yaptirimlarina kars1 yargt yolunun agik olup

18! Hijkmiin Almanca metni su sekildedir: “Die Freiheit der Person kann nur auf
Grund eines formlichen Gesetzes und nur unter Beachtung der darin
vorgeschriebenen Formen beschrénkt werden.”

182 Hijkmiin Almanca metni su sekildedir: “Uber die Zulassigkeit und Fortdauer
einer Freiheitsentziehung hat nur der Richter zu entscheiden.”

183 Jarass, in: Jarass / Pieroth, GG, Art. 104, Rn. 12; Schulze-Fielitz, in: Dreier
(Hrsg.), GG, Art. 104, Rn. 26.

184 Bu konuda istisnai bir hiikiim igin bkz. 6413 sayili Tirk Silahli Kuvvetleri
Disiplin Kanunu, m. 13/6, 40/1; Degirmenci, Askeri Ceza ve Disiplin Hukuku, s.
456.
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olmadigidir. 5271 sayili Kanun uyarinca tesis edilen disiplin hapsi
kararlarina karsi itiraz yolu agik iken,'® 6100 ve 6216 sayili kanunlara gore
tesis edilen disiplin yaptirimlaria karst herhangi bir bagvuru mekanizmasi
ongoriilmemistir. Bu nedenle 6100 ve 6216 sayili kanunlarda yer alan ve
higbir denetime tabi olmayan disiplin yaptirimlarinin savunma hakki
yoniinden hukuka aykir1 oldugu sdylenebilir. Hukuka aykirihigin giderilmesi
icin, yapilacak bir mevzuat degisikligi ile bu kanunlar kapsaminda tesis
edilen disiplin yaptirimlarina kars1 yargi yolu agilmalidir.

Savunma hakkina iliskin bu sdylenenler bir an i¢in gz ardi edilse
bile, bir disiplin yaptirnminin tesis edildigi anda kesinlik kazanmasi, yani
herhangi bir denetim mekanizmasina tabi tutulmamasi tek basina bir hukuka
aykirilik sebebidir. Danistay ictihatlarina gore, yasama organi veya yargi
mercileri tarafindan tesis edilip edilmedigine bakilmaksizin, tiim idari
islemler Anayasa’nin 125. maddesi kapsaminda kalir, yani bunlar yargi
denetimine tabidir. Ayrica Anayasa’nin 36. maddesi ile hukuk devleti ilkesi
de kural olarak tiim kamusal faaliyetlerin yargi denetimine tabi olmasini
gerektirmektedir. Gergi yargl mercilerinin bir hukuki uyusmazligin ¢éziimii
baglaminda aldiklar tiim kararlara karsi kanun yolunun agik olmas1 anayasal
bir zorunluluk degildir. Ancak yargi mercilerince bir disiplin yaptirimi tesis
edilmesi durumunda, bu yaptirimlar bir hukuki uyusmazligin ¢oéziimiine
degil, tam tersine yeni bir hukuki uyusmazliga sebebiyet veren kararlar
olacaktir. Bu nedenle bu tiir kararlarin yargi denetimi disinda tutulmasi
Anayasa’nin zikredilen hiikiimleri ile ¢elismektedir. Bunlara karsi yargi
yolunun agilmasi, ayrica savunma hakki baglaminda dile getirilen hukuka
aykirilik sebeplerini de ortadan kaldiracaktir.

Disiplin yaptirimlarinin hukuka uygunlugu konusunda yapilacak
diger bir inceleme hakimlerce yiiriitiilen yargilama faaliyetlerinden dolay1
Devlet aleyhine agilan tazminat davalar ile ilgilidir. 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu’nun 49. maddesi bu davalarm esastan reddedilmesi
halinde, davacinin bes yiiz Tiirk Lirasindan bes bin Tiirk Lirasina kadar
disiplin para cezasina mahkum edilecegini emretmektedir. Bu hilkkme gore
davacinin disiplin para cezasina mahkum edilebilmesi i¢in, kotiiniyetli veya
baska bir kusura sahip olmas1 gerekmez. Cezanin verilmesi konusunda yargi
mercilerinin herhangi bir takdir yetkisi bulunmadigindan, davamn esastan
reddedilmesi halinde davaci yargilama giderleri disinda ayrica bir de disiplin
para cezasi ile karsi karsiya kalacaktir. Bu ise, kisilerin yargisal faaliyetler
dolayisiyla Devlet aleyhine dava agma konusunda ¢ekingen davranmalarina

165 Benzer bir sekilde 2004 sayili icra ve Iflas Kanunu’nun 353. maddesi uyarinca
bu Kanuna gore verilen tazyik ve disiplin hapsi kararlarina kars1 da itiraz yolu
agiktir,
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sebebiyet verebilecek, dolayisiyla kanunla diizenlenmis bir hakkin
kullammina engel teskil edebilecektir. Yapilacak bir kanun degisikligi ile ya
disiplin para cezasinin verilebilmesi davanin kotliniyetle agilmig olmasi
sartina baglanmali ya da bu ceza tiimden kaldirilmalidir.

Disiplin yaptirimlarinin yargi mercilerine, bu arada hakimlerin
sahsina yonelen fiiller nedeniyle tesis edilmis olmas1 miimkiindiir. Bu durum
ilgili fiillerin yargilamay1 yiiriiten hakim tarafindan karara baglanmasina
engel degildir. Zira hakimlerin tarafsizlig1 ve bu ilkeyi i¢inde barmndiran adil
yargilanma ilkesi Anayasa’nin 36. maddesi uyarinca yargi mercileri 6niinde
davaci veya davali olarak yer alan kisiler i¢in gecerlidir. Yargi mercilerinin
idari faaliyetleri bu kapsamda kalmadigindan, hakimlerin kendilerine
yonelen hukuka aykir1 bir fiil hakkinda miieyyide uygulamalar1 Anayasa’ya
aykirilik teskil etmez. Esasen bir disiplin yaptirimina karst yapilan
basvurularin incelenmesi sirasinda bu yaptirimin hukukiligi zaten ilgili
yargisal faaliyete katilmamus kisiler tarafindan karara baglanacaktir. Bu
baglamda kesin hiikiim niteligindeki disiplin yaptirimlarima karsi yargi
yolunun agilmasi bu ydonden de olumlu bir gelisme olacaktir.

Disiplin hapsi kararlarinin birer idari yaptirnm olmasi nedeniyle
bunlarin Anayasa’nin 38. maddesinin 11. fikras1 hitkkmiine de aykir1 oldugu
diistiniilebilir. Zira bu hilkkme gore, idare kisi hiirriyetinin kisitlanmasi
sonucunu doguran bir miieyyide uygulayamaz. Hikimde gecen “idare”
ifadesi ile organik anlamda idare kastedildiginden, disiplin hapsi kararlar1 bu
yoOniiyle Anayasa’ya aykiri degildir. Kaldi ki, hukuk alaninda uzman
olmayan, bagimsiz ve tarafsiz olmadigr acik olan silahli kuvvetler hiirriyeti
kisitlayict miieyyideler tesis edebilirken, bu niteliklere sahip olan yarg
mercilerinin evleviyetle bu yetkiye sahip olmasi1 gerekir.
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