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Kantci Diisiincede Mutlak ve Izafi Gaybin Konumlandirilist

Ahmet Ayhan Citil
Istanbul 29 May1s Universitesi
Felsefe Boliimii

Ozet

Felsefenin ve bilhassa metafizigin en Onemli islevlerinden birisi insanlarin (insanligin)
sormaktan kendisini alamadig1 temel bazi sorulara tutarli cevaplar 6nererek insanligin kendisini
bir sahne icerisinde konumlanmasina vesile olmaktir. Tarih boyunca boyle bir konumlandirma
konusunda insanlig1 ikna edebilen diisiiniirlerin sayis1 ¢ok fazla degildir. Belki de son iki
yiizyildir hakim olan konumlandirmada belki de en etkili olan diisiiniir hi¢ siiphesiz Immanuel
Kant’tir. Kant “bilmek™ fiili ile kastedileni yeniden tanimlayarak, bilinebilir olanla olmayan
titiz bicimde ayirarak nelerin kesin olarak bilgimizin disinda kaldigim1 ve neleri bilmeyi
umabilecegimizi belirlemeye gayret etmistir. Bildiri, Kant’in bu ¢abasiyla asilmasina vesile
oldugu ve biiyilk oranda doniistiirdiigli diisiinsel cerceve(ler)deki bilgi ve gayb (gaip)
anlayig(lar)in1 hatirlatmay1 ve bu arka planda Kant’in Onerisinin 6nemini, imkanlarini ve

sorunlarini agikliga kavusturmay1 hedeflemektedir.

Anahtar kelimeler: Kant, metafizik, bilgi, gayb, mutlak gayb, izafi gayb.
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Bergson ve Kant: Zihinsel Bir Goriiniin Olanagi Sorunu

Cetin Tirkyilmaz
Hacettepe Universitesi
Felsefe Boliimii

Ozet

Bergson’un kendi temel diisiincelerini ortaya koyarken onun Kant’a yodnelik elestirisinin
belirleyici bir unsur oldugu bir¢ok yorumcu tarafindan dile getirilmistir. Onun Kant’a olan
ilgisinin kendi en erken déneminden son donemlerine kadar hep diri kaldigi da elimizdeki
kiilliyattan aciktir. Ilk kitab1 Bilincin Dolaysiz Verileri Uzerine Deneme’den ve ayn donemde
Kant’in Saf Aklin Elestirisi iizerine verdigi derslerden daha ge¢ donemlerdeki yazilarina kadar
Bergson, ozellikle Kant’in “gorii / sezgi” (Anschauung / intuition) goriisiinii ve bununla
baglantili olan zaman kavrayisini elestirmektedir. Bu nedenle, oncelikle sezgi kavrami

temelinde onun Kant elestirisinin birka¢ ana noktasini 6zetlememiz gerekmektedir.

Bilindigi gibi Bergson’un temel diisiincesi, klasik zaman kavrayisina karsi ¢ikardig: siire
(durée) anlayisina dayanmaktadir. Saydigimiz, hesap ettigimiz zamandan farkli olarak siire,
dinamik bir akis olarak kendisini gosterir. Bu dinamik akisin gerceklestigi yer ise, en genel
terimle ifade edersek, hafiza dedigimiz alanin kendisidir. Klasik zaman goriisii, zamani
birbirinden ayr1 ama birbirini bir 6ncelik ve sonralik iligkisi i¢inde takip eden anlarin dizisi
olarak yani onu mekandaki konumlara indirgeyerek birimlere bélen, boylelikle de onu
matematiksellestiren bir kavrayisi one ¢ikarirken, Bergson’un siiresi birbirinin i¢ine gecen
anlarin daimi bir akis1 olarak nitelendirilir. Bu nedenle, ele aldig1 nesneyi birimlere ayiran yani
analiz eden (¢coziimleyen) ve bu birimlerin birbiriyle iligskisine yogunlagan bilimin ve bu bilimin
gelistirilmesinde belirleyici yeti olan anlama yetisi (entendement) ve zekanin kavrayamayacagi
bir mutlak kavrayis bicimi felsefi kavrayisi ifade eden sezgi (intuition) yoluyla elde edilir. Bu
iki ayr1 bilme bicimi ve iki ayr1 yetinin konusunu da yukarida belirtildigi sekliyle birbirinden
ayrmmiyla gz 6niinde tutulan zaman (hesap edilen zaman) ve siiredir (yasanan zaman). Iste bu

temel ayrim cergevesinde Bergson, Kant’in gorii / sezgi kavramina yogunlasir.

Kant’1n bilgi felsefesinin temeli ve onun Kopernik devriminin temel anlami, bizim bilgimizin

duyusallikla (Sinnlichkeit) sinirli oldugu diisiincesine dayanir. Duyusalligin saf formlar1 da
6
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zaman (Zeit) ve mekan (Raum) olarak gosterilir. Nesneye dair bilgimizin olanaginin kosulunu
gosteren transsendental felsefe, dyleyse, bilgimize siir ¢izerken (‘Kritik’in gergek anlami) en
basta zaman ve mekan formlarina gore gerceklesen gorii (Anschauung) bilgisini gdz Oniinde
bulunduracak ve duyumsal olmaktan baska tiirlii olamayacak olan bu goriiyli fenomenlere
iliskin bilgimizin temeline koyacaktir. Burada (yan Transsendental Estetik kisminda) zaman i¢
duyunun formu olarak bizim biitin duyumsamamizin temelinde yatar. Yani uzamsal bir
kavrayisi da olanakl1 kilan bir zamansal kavrayisimiz vardir bizim diyebiliriz. Oyleyse Kant’in
diisiincesinde, zaman (ardardalik) ve mekan (yanyanalik) birbiriyle iliskili iki form olarak
diisiiniiliir. Ote yandan, bizdeki duyumsal gériiye / sezgiye verili olmayan noumene iliskin bir
sezginin olup olamayacagi sorununu goz oniinde bulunduran Kant, en azindan bizim bilme
yetilerimizin yapis1 geregi, boylesi bir zihinse goriiniin / sezginin (Intellektuale Anschauung)
olanagini yadsiyacaktir. Bizim zaman ve mekan formlariyla siirli olan bilgimiz, anlama
yetisinin, duyusalliktaki bu formlara gore sekillenmis olan goriideki ¢oklugu kategorilerin
birligine gore diisiinmesi sonucu fenomenal alan ortaya c¢ikar. Noumenal alan ise bizim
bilgimizin sinirin1 gosteren bir sinir kavrami olarak kendisini gosterir ve bizim nesneye dayal
bilgimize kapalidir. Bergson’un Kant elestirisinin odak noktasi tam olarak burasidir. Kant,
zamant hep mekanla birlikte diislindiigii i¢in, goriiyli / sezgiy1 her zaman duyusal bir gorii olarak
diisinmiistiir. Dolayisiyla, zamansal ardardalik ve mekansal yanyanalik 6tesinde kalan ve
hafiza ve bilingle ilgili olan siirenin kavrayisinin olanagini bir yana birakir. Boylesi bir kavrayis
icin gerekli olan sey ise, Bergson’da artik sezgi (intuition) adiyla anilacak olan bir bilme

yetisine doniisen zihinsel goriiniin / sezginin devreye sokulmasidir.

Bergson’un bu Kant elestirisinin arka planini, Kant sonrast1 Alman Romantik felsefesinin
olusturdugu agiktir. Her ne kadar Bergson Alman Idealizmi iizerinden onlar1 da elestirse de,
Schelling’teki zihinsel sezgi (Intellektuale Anschauung) Bergson’un goriisiiniin temelini
olusturur. Bergson bu temelden hareketle, bilim ile metafizigi bu tiirden bir sezgi ¢er¢evesinden
hareketle birlestirecek bir felsefenin pesine diisecektir. Boylece de Kant’in metafizik
elestirisinin temellerini sarsmaya calisan bir felsefeyle karsimiza cikacaktir. Bu felsefi
diisiincenin, Schelling ve Schopenhauer iizerinden yeniden Yeni Platonculukla bulusan bir
mistisizme varmasi sasirtici degildir. Konusmamizda Kant elestirisi tizerinden mistisizme giden
bu diisiinceyi, Kant’in neden sinirlar ¢izmeye calisan bir filozof oldugunu ve olmak zorunda
oldugunu go6z Oniinde tutarak ele alacagiz. Burada Kant’in epistemolojisinin ana hatlar1 ve

ayrimlari belirleyici olacaktir.
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Kuruculuk ve Regiilatiflik Ayriminda Modalite
Kategorisinin Konumu

Mert Can Yirmibes
Mardin Artuklu Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Kant’in epistemolojisinde kuruculuk ve regiilatiflik kavramlari, anlayis giicii ve aklin
deneyimle iligkilerini ortaya koymada merkezi 6neme sahiptirler. Anlayis giicii olas1 deneyimin
kurucu a priori kavramlarina sahipken, akil ise deneyimle iliskide yalnizca regiilatiftir.
Kuruculuk ve regiilatiflik kavramlarmin deneyimle iligkisi bilen 6znenin nesnesini bilme
ediminin nasil gergeklestirdigini ile sinirhidir. Anlayis giiciiniin ve akil bu diizlemde birbirlerine
ihtiyag duyarlar. Aklin regiilatif idealar1 olmadan anlayig giicliniin deneyim nesnesine
yonelmesi s6z konusu degilken, anlayis giiciiniin kurucu kavramlari bilen 6zneye aklin regiilatif

idealar1 ekseninde deneyim nesnesini kavrama imkéni1 sunar.

Kant anlayis giiciiniin a priori kategorilerini dort ana baslik ve bu ana basliklarin altinda
ticerli bir bicimde dizilmis toplamda on iki alt baslik altinda inceler (CPR A80/B106)!. Buna
gore, modalite anlayis giiciiniin en son kategorisidir ve olasilik—imkansizlik, varolus—
varolus-olmayan ve zorunluluk—olumsallik kavramlarini igerir. Kant Birinci Kritik’te yer alan
“Genel Olarak Empirik Diistincenin Postulatlar1” boliimiinde ise modalite kategorisinin ayrintili
incelemesini sunar. Modalite kategorisi, deneyimin analojileri olarak 6zne tarafindan ortaya
atilan, deneyimin nasil oldugunu ifade eden bir kural olarak ele alinabilecek postulatlari

kapsamaktadir.

Kant, anlayis giiciiniin a priori kategorilerini empirik nesnenin kavraniginda kurucu bir role
sahip olarak ele almistir. Anlayis giicli empirik nesneleri birbirleriyle iliskilendirir ve aym
zamanda nesneyi kavramamiz i¢in kavramsal repertuar sunar. Bu repertuar anlayis giiciiniin a

priori kavramlari iken, iligskilendirmek ise anlayis giiclinlin aktif olarak gergeklestirdigi bir

! Kant, I. (2018). Critique of Pure Reason. (P. Guyer & A. W. Wood, Eds.). Cambridge: Cambridge University
Press.
8
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eylemdir. Bu nedenle anlayis giicii deneyimleyen/bilen 6znede empirik nesneyi yeniden kurar.
Kant’a gore empirik nesne iizerine olan bilgimiz ve/veya deneyimimiz ancak ve ancak anlayis
giiciniin bu kurucu etkisi ile gergeklesir. Bu kuruculuk islevi bilme ediminde nesneyi
belirlenimlere sahip bir sey olarak, 6znede yeniden gérmemize olanak tanir. Bagka bir ifadeyle,
anlayis giliciinlin daha Once nesnesinde kavramadigi bir belirlenimi deneyim nesnesine
ekleyerek nesnesini znede yeniden kurar. Ornegin salt duyumsamayla ele alinan bir nesne,
anlayis giiciiniin kurucu faaliyetiyle biitiinliik, gerceklik ve nedensellik kategorileriyle 6znede

yeniden kurularak kavranir.

Ancak bu kuruculuk roliinii anlayis giicliniin biitiin kategorilerinde gegerli oldugunu
diisiinmek bizi yanilgiya gotlirecektir. Ciinkii Kant, anlayis giiclinliin bir kategorisi olan
modaliteyi, kuruculuk haricinde, empirik nesnenin deneyim ile kavranmasinda regiilatif
oldugunu iddia eder (CPR A180/B222-3). Bunu soyle ifade edebiliriz, anlayis giiciiniin
modalite harici kategorileri (nitelik, nicelik, iliski) bize nesnenin ne oldugunu kavramamiza
olanak tanirken, modalite bize nesnede diisiinebilecegimiz baska bir belirlenim kalmamasindan
hareketle nesnenin anlayis giicliyle nasil bir iligki i¢inde oldugunu bildirir ve bu iligskinin
empirik kullaniminin nasil olabilecegine doniik bir olanagin kapisini aralar (CPR A219/B267).
Nesnede modalite harici kategorilerin tanimladigir belirlenimlerden daha fazla bir sey
diisiiniilemeyecegi i¢in, anlayis giiciiniin modalite kategorisi nesnede herhangi bir kuruculuk
gerceklestiremez ve yalnizca nesne-6zne iliskisi ve bu iligkinin empirik olanaklilig1 tizerine
bildirimde bulundugu i¢in kurucu degil, regiilatiftir. Bu nedenle Kant’in modal kavramlari
tamimlarin1 6znenin nesneyle kurdugu iliskiye gore alir. Ornegin, olasiltk deneyimin formel
kosullartyla uyumlu olma hali iken, aktiiellik deneyimin maddi kosullarla bagl olma hali olarak

tanimlanir (CPR B266).

Aklin regiile edici idealar ise anlayis giliciinlin nesnesini kavrama edimini bir amag etrafinda
diizenler (CPR A644/B672). Bu amag aklin idealar1 ekseninde bilginin diizenlenmesidir. Aklin
regiile edici idealar1 deneyimin disinda ve deneyimde herhangi bir kurucu rolii olmayan
idealardir ama anlayis giicii yalnizca bu idealar ekseninde kurucu roliinii gerceklestirebilir. Akil
deneyimin olanakli kosullarini olusturmaz ancak deneyimi ve onun bilgisini kendi idealari
altinda regiile eder. Bir bagka ifade ile deneyimin biitiinciil kavranis1 bizi regiilatif idealar
altinda birlige gotiiriir. Bu birlik fikri, 6rnegin Tanr1 ve tamamlanmis biitiinliik olarak diinya

kavramlari altinda toplanir. Aklin regiilatif idealar1 tipki1 modalite gibi deneyim nesnesinde yeni

9



hi¢bir belirlenim sunmazken, modalitenin deneyimle smirliliginin aksine, bilme edimini
biitiinciil olarak organize etme amacindadir. Bu durum modalitedeki regiilatifligin aklin

idealarindaki regiilatiflikten deneyimle iligkileri bakimindan farkli olduklarini gésterir.

Bu metin, Kant’in modalite kavraminin anlayis giiciiniin diger kategorilerinin kurucu roliiniin
aksine neden regiilatif role sahip oldugunu iki argiiman esliginde agiklamaya c¢alisilacaktir.
Birinci argliman (a), modalite kategorisi nesneye yeni bir belirlenim eklemeden, bilen 6zne ile
bilinen nesne arasindaki iliskinin 6zelligini ifade eder. ikinci argiiman ise (b), modalite deneyim
nesnesi ile bilen 6zne arasindaki baglantidan tiiretilen ve nesneye digsal olan bir belirlenimi
ifade eder. Bir baska deyisle, modalite nesnenin anlayis giiciiyle iliskisi ve empirik deneyimin
nasil olabilecegini igeren postulatlar1 konu edinir. Bu iki argiiman, ilk olarak, modalite
kategorisinin deneyim nesnesinde kurucu hicbir fonksiyonunun olmadigmi gésterir. ikinci
olarak ise, modalitenin regiilatif olmasindan hareketle, nesnenin nasi/ deneyimlenebilir
olduguyla ilgili, 6zne ve deneyim nesnesi arasindaki baglantidan olusan postulatlar1 ortaya
koyar. Son olarak, modalitenin regiilatif roliinlin, aklin regiilatif roliinden farkli kavranmasi
gerekir. Bu fark igin ise metin, regiilatiflik rollerinin deneyim karsindaki konumlarini
degerlendirmeyi Onerir. Modalite kategorisindeki regiilatiflik deneyimle sinirli ve deneyimi
postulatlar yoluyla organize ederken, aklin idealarindaki regiilatiflik ise, deneyim 6tesi olmasi

dolayisiyla, salt deneyimi degil genel olarak bilme edimini ilkelerle organize etmektedir.

10
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Kant’in Biyoloji Felsefesi

H. Bilent Gozkan
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi 'nin teleoloji kisminda canli organizmalar ele alir; ve bu
meseleyi nedensellik ve doga bilimleri zemininden hi¢ ayrilmadan ama yine de teleolojik

bakisla da birlestirerek bu arastirmay1 “biiyiik projesi’ne dahil eder.

Bu “biiyiik proje” veya Kant’in tiim felsefi ¢abas1 belki sdyle 6zetlenebilir: Doga diinyasini
(veya alemini) ahlaki bir diinyaya/aleme doniistiirme olanagini arastirmak; ama bunu keyfi ve
uzlagimsal olarak degil, a priori bir zeminde gerekgelendirilebilir sekilde ortaya koymak. Kant,
Saf Aklin Elestirisi *nin Arkitektonik boliimiinde, felsefeyi, “tiim bilginin insan aklinin asli
amaglariyla (wesentlichen zwecke) iliskisinin bilimi” (B 867) olarak tanimladiktan sonra, insan
aklinin yasa koymasimin (felsefe) iki egemenlik alan1 oldugunu, bunlarin doga ve 6zgiirliik
oldugunu, dolayisiyla dogal yasay1 da ahlak yasasini da baslangigta iki ayr1 sistem olarak
icerdigini, ama nihai olarak tek bir felsefi sistemi igerecegini (B 868) belirtiyordu. Anlama
yetisinin yasa koymasinin egemenlik alaninin doga, aklin yasa koymasinin egemenlik alaninin
ise ozglirliik olmas1 ve bu iki egemenlik alaninin farkli mahiyette olmalari, birinin bilgi
nesnesinin olmasi (doga), digerinin olmamasi (6zgiirliik) nihai bir amag birligine ulasmak i¢in

aralarinda bir koprii kurma arayisinin geregini ortaya ¢ikartyordu.

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi 'nde (YGE) doga ve 6zgiirliik arasindaki kopriiyt, dolayisiyla
doga ve ahlaklilik iliskisini iki moment iizerinden, estetik yargigiicii ve teleolojik yargigiicii
lizerinden kurabilme olanagini arastirir. Birinci momentte estetik yargigiicii bu iliskiyi
transandantal dznel bir zeminde kurmay1 amaglar. ikinci momentte, Yarg: Giiciiniin Elestirisi
‘nin teleoloji kisminda bu koprii arayisini transandantal nesnel bir zeminde organizmalar

lizerinden, yani doganin isleyisinden koparmadan yapmaya ¢aligmaktadir.
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Bu konusmada, meselenin 6zgiirliik ve ahlak kismi ele alinmayacak, Kant’in organizmalar

incelemesindeki metodoloji ve amaglilik tizerinde durulacaktir.

Eski Yunan diinyasinin “telos” anlayisinin, 6zellikle Aristoteles’in ereksel neden anlayiginin,
tek Tanrili dinlerle birlikte teolojik bir teleoloji anlayisina doniistiigii, baska bir deyisle, tim
varolanlarin ve doganin Tanrinin bir ihsan1 olarak insan i¢in yaratildig1 anlayisina doniistiigi
sOylenebilir (Bu anlayis, 6rnegin Kur’an’da Bakara siresi, 29. Ayette, “O, yerde ne varsa
hepsini sizin i¢in yaratti. Sonra (kendine has bir sekilde) semaya yoneldi, onu yedi gok olarak
yaratip diizenledi.” olarak ifade edilmistir). Bunu “imanin teleolojisi” veya “kétii teleoloji”
olarak adlandiralim. Yeni ¢ag biliminin temel 6zelligi ereksel nedeni devre dis1 birakmak, bunu
hylozoizmin, yani canli maddeciligin bir uzantis1 olarak gormek ve O6zellikle Galileo ve
Newton’dan sonra etkin nedeni ve maddi nedeni (doga biliminin nedenselligini) One
cikarmakti. Descartes’in bu yeni bilimin metafizigini yapmis ve “telos™u insan disindaki
dogadan tiimiiyle ¢ikarip atmis, insan s6z konusu oldugunda agiklamasini Tanri’nin insana
bahsettigi 6liimsiiz ruh anlayis1 lizerine kurmustu. Boylece teleoloji sadece Tanriya ait ve Tanr1
katinda bir seydi. Insana ise Tanrinin inayetiyle ve kurulmus ilahi diizene uygun olarak amag
koyma serbestisi taniniyordu. David Hume ise, Descartes’inki gibi ilahi bir teleolojiye karsiyda.
Bununla birlikte, sekiiler bir zeminde kalindiginda da, cansiz doga Newton mekanigi ve
nedensellikle (etkin ve maddi nedenle) tiimiiyle aciklanabilse de, organizmalar i¢in teleolojik
bir agiklamaya ihtiya¢ oldugu diisiiniiliiyordu. Darwin’le birlikte bdyle bir ihtiya¢ da ortadan
kalkmis oldu. Darwin’in teorisinde organizmalara ait kisimlarin iyi tasarlanmis gibi
goriinmelerini aciklamak icin bir Tanr1’ya veya akilli tasarimciya ya da igsel bir amaclhiliga
bagvurmayan agiklayici bir model ortaya konmustur. Organizmalara ait kisimlarin nigin
tasarlanmis olma ve amaglara hizmet etmek goriintiisii verdigine iliskin bir agiklamanin dogal

secilim varsayimiyla verildigi bilinmektedir.

Kant’in teleoloji yaklasimi ne “imanin teleolojisi’dir, yani “kotii teleoloji”’dir, ne de doganin
kendisine ickin bir teleolojidir. Bu agidan Kant’taki teleoloji, tam olarak Darwin’in karsisinda

oldugu bir teleoloji anlayis1 da degildir.

Kant’in YGE’nde teleolojinin ne doga bilimine ne de teolojiye ait oldugunu ama elestiriye
ait oldugunu ifade etmesi dnemlidir. Kant’1n tiim bilissel, etik, estetik tecriibeyi kendinde varlik
lizerinden degil, 6znenin transandantal yetileri {izerinden kurmasinin dogrudan sonuglarindan

biri teleolojinin de varligin kendisine degil, en genel anlamda varligin, 6znenin transandantal
13
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yetiler zeminindeki tecriibesine dayaniyor olmasidir. Cansiz doganin kendisinde ereksel neden

aramak Kant i¢in de temellendirilebilir bir sey degildi.

Kant’in Newton’a hayranligi ve Newton Mekanigi’nden ¢ok etkilendigi iyi bilinir; ve David
Hume’un nedensellik elestirilerine karsi nedenselligin  transandantal bir zeminde
gerekeelendirilmesi, bir anlamda Newton Mekanigi’nin de savunulmasidir. Cansiz doga,
Kant’ta tiimiiyle dogal yasalarla isleyen, ona doga mekanizmi ve nedensellik diginda higbir
seyin miidahale etmedigi bir alan olarak anlasilir. Nedensellik doga biliminin olmazsa
olmazidir; nedensellik olmadan doga bilimi yapmamiz miimkiin degildir ve bilebildigimiz son
noktaya kadar nedensellik iizerinden gitmemiz gerekir. Anlama yetisi, belirleyici yargi ve
nedensellik cansiz doganin bilimini saglam ve giivenilir bir sekilde yapabilir. Bununla birlikte,
organizmalar s6z konusu oldugunda sadece doga mekanizmi, yani anlama yetisinin nedensellik
diizeyi yeterli degildir, Newton’un birinci yasasi, eylemsizlik yasasi, canli organizmanin
kendiliginden hareketini agiklayamaz ornegin. Bu yiizden akil tarafina gegmeye ve oradan

alinan bir kavram olarak “amac¢” kavramina ihtiyacimiz vardir.

Kant, YGE birinci 6nsézde (20-235), tim amagliligin ya dogal amaghilik (forma finalis
naturae spontanae) veya niyetlilik (intentionalis/ absichlich) olarak ele alinabilecegini; ilkinin
reflektif yargigiicline (ama estetik degil, mantiksal yargigiiciine) ait oldugunu, ikincinin
belirleyici yargigiiciine ait oldugunu belirtiyor. ilki icin aklin gerekli oldugunu, (amag bir akil
kavramidir veya aklin yerine getirebilecegi bir islevdir), ama deneyimin ilkelere gore
diizenlenebilmesi i¢in (igkin kullanim), ama ikinci i¢in asiriliklara yiikselen bir akil (askin

kullanim) s6z konusu olur.

Kant teleolojiyi hep olumsallik ile birlikte diisiiniir. “Amaglilik olumsal alanin yasalligidir”
(YGE, 20-217). Amag bir akil kavrami olsa da doga olumsallik alani da oldugu igin, mantik
yapan, yani kosulsuz ispatlar yapan bir yeti olarak tek bagina akil olumsallig1 dislayacagi i¢in
mutlak bir yaratici diisiincesine bir teolojiye bizi gotiirecektir; boylelikle akil teleolojiyi
teolojiye doniistiirecektir. Oysa bdyle bir teolojinin ontolojik bir Tanri1 tasavvurunu, bir
yanilsamay1 icermeye mahk(im oldugu, yani aklin kendi simirlarimi asarak varligin neligi
hakkinda konugsmaya baslamasinin (askin kullanim) yanilsama iiretecegi Saf Aklin
Elestirisi’nde belgelenmisti. Oyleyse anlama yetisinin nedenselligi, belirleyici yargi,

organizmalar1 anlamaya yetmiyorsa, organizmalar1 amaclilik iizerinden goérmeden yeterli
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aciklama yapilamiyorsa, agiklama ig¢in nedenselligin teleolojiye alt-giidiimli (subordine)
olmasi1 gerekiyorsa, ama Ote yandan bu amacglilik sadece akil diizeyinde yanilsamalara
gotiirliyorsa, bu islevi yerine getiren reflektif yargi giicli olmalidir. Burada zemin doga yasalari
ve doga mekanizmidir, onu ihlal eden hi¢bir sey olamaz. Teleoloji ancak bu zeminde isleyebilir
ve ancak bu sayede ve sadece doga mekanizmi yoluyla anlasilamayacak olan {izerine
diisinmemize imkan verir. Kant organizmalarin agiklamasina Aristoteles’in ddrdiincii
nedenini, ereksel nedeni dahil etse de, doganin kendi erekleri iizerinden bir agiklamanin
olanaksiz oldugu zaten transandantal felsefenin yapisi lizerinden agiktir; yani dogaya anlama
yetisi iizerinden de, akil iizerinden de bir amachlik atfedilemeyecegi aciktir; bu islevi de
reflektif yargigiicii yerine getirir. Seylerin kendisinin kendi diizenlerinin nihai bilgisi insan igin
ulasilamaz, karar verilemez bir seydir. Ote yandan, organizmalarin agiklayabilmek igindeki
ereksel neden bir kategori olmasa da keyfi ve tiimiiyle 6znel bir sey de degildir. Bu yilizden

teleoloji ne doga bilimine ne de teolojiye aittir ama elestiriye aittir.

Bu konugma, Kant’ta organizmalara yonelik teleolojik arastirmaya ve onun metodolojisinin

incelenmesine ayrilmistir.
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Badiou’dan Kant’a: Canlihigin Yazil(a)mayan Hikayesi

Gokhan Orhan
Mardin Artuklu Universitesi
Felsefe Bolumu

Ozet

Bu tebligde amacimiz Kant’in transandantal diislincesini canli meselesi baglaminda
irdelemektir. Bu irdelemedeyi yaparken temel stratejimiz, canliligin ne olduguna dair
kavrayisimizdan hareketle Kant’in sisteminin canli problemini ele almada yetersiz olduguna
isaret etmekten ibaret olacaktir. Dolayisiyla bu bildiri, Kant’ta canli meselesinin kapsamli bir
¢Oziimiinii sunmaktan ziyade mezkur meselenin nasil oluyor da Kant baglaminda taca ¢iktigini
ve hatta da taca cikartilmak zorunda olduguna deginecek. Bunu yaparken de meselemizle
iligkili oldugunu diisiindiigimiizden dolay1 ilkin ¢agdas Fransiz filozof Alain Badiou’nun

konumuzla ilgisi ekseninde ontolojisinin bir degerlendirmesini yapmay1 gerekli goriiyoruz.

Badiou ontolojiyi, i¢inde mutlak ya da kendindelige sahip olan hi¢bir seyin olmadigi bir
tutarsiz ¢okluk (inconsistent multiplicity) teorisi olarak gérmektedir. Mevcut varolanlar birer
tutarli gokluk (consistent multiplicity) olarak s6z konusu tutarsiz ¢oklunun tutarli hale
getirilmesi sonucu miimkiin olmaktadir. Badiou, tutarsiz ¢coklunun bir-olarak-sayma (count-as-
one) islemi yoluyla tutarli hale getirildigini iddia etmektedir. Konumuz geregi yonelecegimiz
esas nokta Badiou’da bir-olarak-sayma fiilinin analizinin yapilmasidir. Badiou bu fiili yalnizca
mutlak “Bir”’in yokluguna isaret edip islem olmasi hususunu 6n plana ¢ikartmaktadir. Ancak
sorulmasi1 gereken esas soru sorulmamaktadir: Tamamen tutarsiz olan ¢oklunun igerisinde
seyler nasil oluyor da bir olarak sayilmaktadir? Bizim kanaatimize gore burada bir-olarak-
sayma fiilini gerceklestiren bir fail olarak bir-sayan’in varlig1 kabul edilmek zorundadir. Bu
bir-sayanin seyleri birlestirerek tutarli kilmasi ve aslinda boylelikle de var ve kavranilir kilmasi
ancak onun bir canli olmasi dolayistyla miimkiin olacak bir seydir. Dolayisiyla canli olarak bir-
sayanin analizi Badiou ontolojisinin 6nemli bir eksigi olarak ortaya ¢ikmakta ve bu ¢alismanin

da kalkis noktasini olusturmaktadir.

Badiou’da isaret ettigimiz bu ¢ok temel eksikten hareketle diyoruz ki canli, en basitinden en

karmasigina kadar, daima kendi hayatin1 muhataza etmeyi ve diger biitiin varolanlari, kendini
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amag kilarak, nesnesi kilan seydir. Bu itibarla da canli kendi hayatini siirdiirmeye yonelik temel
bir ¢aba (conatus, lat.) sahibi olan arzu varligi olarak karsimizda belirmektedir. Burada
conatusun zemininde olan, disaridaki her seyin kendi (igsel)biitlinliigline katilmas1 ve conatus
olan 0ziin siirdiiriilmesi yatmaktadir. Aslinda bu meseleyi biraz daha derinlestirdigimizde
karsimiza ¢ikan sey, can (psukhe) sahibi olarak canlinin rastlantisal bir sekilde bir araya gelmis
ve mekanik stireclerle isleyen bir y18in olmayip, kendi disindaki seylerden hareketle sahip
olmadig1 bu manada da “igsel” bir birlige sahip olup seyleri bu birlikten hareketle bir kilmasidir.
Canli ve canlinin sahip oldugu birlik agiklanmaksizin seylerin tecriibede bilinmesi ve onlara

isaret edilmesi miimkiin goriinmemektedir.

Peki bu sekilde ele aldigimiz canliligi Kant diisiincesinden hareketle ele alabilir miyiz?
Ciinki Kant’in da temel iddiasi tecriibede ortaya ¢ikan seyleri tecriibein agimlanmasindan
hareketle agiklamaktir. Dolayisiyla bu minvalde Kant’in tecriibeyi nasil agikladigina bakmak

gerekir

Badioucu arka plandan hareketle Kant’a gelecek olursak diyecegiz ki Badioucu tutarsiz
cokluk alaninin, yani kendinde hi¢bir belirlenimin bulunmadigi alanin Kant’taki karsilig1 olarak
bilme yetilerimizin nesne kurma faaliyeti Oncesindeki “empirik goriiniin belirlenmemis
nesneleri” olarak tezahiirlerin bulundugu alan oldugunu iddia edecegiz. Boylelikle de Kant’taki
miimkiin tezahiirlerin bir arada bir biitlin seklinde toplanacag: ya da bu tezahiirlerin bir orjinini
olusturan bir kosulsuzun varligindan bahsetmek miimkiin olmayacaktir. Bilindigi {izere
tezahiirler, Kant’ta hissetme yetisinin uzay ve zaman goriileriyle duyusal olarak
alimlanmaktadir. Akabinde muhayyille yetisinin semalar1 dolayisiyla da duyusal olan
tezahtirler kavramsallastirilmaktadir. Nihayetinde de semalarin kavramsallastirdigi bu seyler
anlama yetisinin kategorileri vasitasiyla belirli bir kavram altina diisiiriilmekte ve boylelikle de
muayyen bir nesne (objekt) olarak yargi yetisinin yargisi igerisinde yakalanmaktadir. Bu itibarla
Kant i¢in nesne, disimizda duran ve kendisini bize dayatan bir sey olmaktan ziyade bilme
yetilerimiz dolayisiyla kurulan bir seydir. Ancak yalnizca tezahiirlerin bulundugu goriisel alan
degil bu alanin kendisi dolayisiyla kurulacagi ve biitiin bilme yetilerimizin kendisi dolayisiyla
miimkiin olacagi mekan olan “saf ben” de kurulmaktadir. Saf ben, asli bir fiil olan ve idrak
edenin kendini idrak etmesini temin eden transandantal tamalg1 (apperzeption) fiili yoluyla
kurulmaktadir. Kant diislincesinde tiim bu transandantal siirece basindan sonuna eslik eden

olarak idrak edenin kendi idrak etmesini temin eden transandantal tamalgi fiili, hem idrak

17



ONIVER,
W >,

\ s t,
% T.C. = — Lh—
) SUR BELEDIYE O O Lo § 9 | |
BASKANLIGI PR !
i D,

P ToRos

edilenin zamanin farkli anlarindaki birligini ve ayniligini, hem s6z konusu bilme ve nesne
kurma faaliyetinin tek bir 6znede oldugunun bilincini son olarak da s6z konusu 6znenin birligini
temin etmektedir. Iste Kant’m transandantal felsefe dedigi sey tam olarak budur: Tecriibeyi,
tecriibe edenin mezkur tecriibeyi kendisi i¢in miimkiin kilan saf unsurlaria isaret etmek
suretiyle agiklamak.Yalniz burada dikkat edilmesi gereken husus, Kant’in tiim bu transandantal
diisiinceyi tecriibein agimlamasi iizerinden gerceklestirdigi ve tecriibede karsimizda beliren

seylerin belirli bir biitiinliige sahip olarak kabul ettigidir.

Ote taraftan Kant, iiciincii kritik olarak bilinen Yarg: Yetisinin Elestirisi’nin teleolojik yargi
yetisi boliimiinde mekanik bir evrende organizmanin nasil ortaya ¢iktiginin bir antinomi
oldugunu sdylemektedir. Yani, mekanik nedensellige tabi olan parcalarin 6ncelikli oldugu
mekanik fiziksel sistem ile biitiiniin parcay1 onceledigi organizmaya dayali bir sistem nasil
oluyor da birlikte ayni dogada bulunmaktadir? Kant bu noktada doganin fizikselligini,
mekanikligini merkeze almakta ve bundan hi¢ vazgegmemektedir. Canlilara ise digsal anlamda
amaglilik atfetmektedir. Yani biyoloji yapmak aklin diizenleyici kullanimi {izerinden bu sekilde
digsal anlamda amagliligin devreye sokulmasiyla miimkiin olur. Ama canlinin kendisinde bir
amaglilik oldugunu sdyleyecek bir zeminimiz olmadigini sdylemektedir. Burada farkedildigi
iizere Kant dogadaki fiziksel seyler ile canli dedigimiz seyler arasinda bir fark oldugunu kabul
etmektedir. Nihai olarak Kant, canli meselesinin teorik felsefenin sinirlar1 igerisinde ele

alinamayacagini iddia etmis bulunmaktadir.

Dolayistyla canlilik Kant’ta tipki aklin idealar1 gibi adeta bir postiila olarak ele alinip
diizenleyici bir diizlemde kabul edilmektedir. Ancak canli ve canlinin sahip oldugu birlik
olmaksizin nesnelerin bilinmesinden ve diger nesnelerden ayrisarak var olmasindan bahsetmek
miimkiin degildir. Ciinkii canli ve canlinin sahip oldugu birlik olmaksizin seyler bir-
lesememekte ve ve muayyen bir birlige sahip olamayan sey de salt bir y1gin olmas: itibariyle
kavranilamamaktadir. Dolayisiyla canli, tecriibenin ele alinmasi icin diizenleyici degil aksine
kurucu bir role sahiptir. Bu meselenin bu haliyle Kant’ta ele alinmasi da miimkiin degil zira
canlinin hem kendisinin birligi hem de bu birlikten hareketle ¢evresini bir-lemesi tecriibenin
icerisinde karsimiza ¢ikmamaktadir. Aksine tecriibenin kendisi bu sekilde hem canlidaki hem
de canli dolayisiyla birlestirilen seyler dolayisiyla tesis edilmektedir. Yani Kant’in ele almaya
basladig1 husus canlinin birleme faaliyetinin sonrasindaki ama kesinlikle canlinin faaliyetine

bagimli olan muhtelif melekelerin nasil rol aldigini1 géstermektir ki bu siirecin kendisi canlinin
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birligi ve bu birlikten hareketle seylerin birliginin agiklanmasina nazaran ikincil konumdadir.

Dolayisiyla Kant’ta canliliginnin ele alinmasi, tecriibeyi ve tecriibedeki unsurlari verili kabul
etmesi itibariyle miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple tecriibenin kurulusu i¢in zorunlu olan

canli ve sahip oldugu birlik, Kant diisiincesinin elestirilmesini gerektirmektedir.

Anahtar Kelimeler: Badiou, Kant, canlilik, bir-leme, tecriibe.
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Kant’in Epistemolojisinde Insanin Bilgi(lenim) Sistemi:
Insan Nasil Bilir?

Mahmut Meg¢in
Mardin Artuklu Universitesi
Islam Felsefesi ABD

Ozet

Aristoteles’in duyulardan aldigimiz hazza isaret ederek her insanin dogal bir bilme istegine
sahip oldugu yoniindeki sozleri diislince tarihinde iizerinde uzlasilan fikir olsa da insanin bu
dogal bilme istegini nasil yerine getirdigi, diger bir ifadeyle nasil bilgi edindigi tartisma
konusudur. Gerek epistemolojide gerekse bilim felsefesinde tartisilan konularin basinda gelen
“insan nasil bilir?”” sorusu Kant’in da felsefesinin merkezi problemlerinden biridir. Muhkem bir
felsefi sistemin ilk adiminin tutarli bir bilgi kurami oldugundan hareketle Kant, teorisini
kendinden 6nceki bilgi teorilerinin elestirisi lizerine insa eder. Bir yandan insani bilgide akli
yegane karar mercii olarak goren rasyonalistlerin dikkatlerini aklin sinirlarina ¢ekerken diger
taraftan bilginin tek kaynagini deneyle miinhasir kilan ampiristlerin de dikkatini zihnin a priori
formlarma ceker. Ayrica spekiilatif felsefeye getirdigi elestirilerle metafizigin bilim olma
imkanimi tartisan Kant ayaklari yere basan bir bilgi teorisi tesis eder. Kant, bilgiyi a priori
(duyusal deneyimden 6nce) ve a posteriori (duyusal deneyimden sonra) bilgi olarak iki temel
kategoriye ayirir. Kant’in bilgi kuraminda nihai hedef olan sentetik a priori yargilar, bu iki
kategoriyi birlestirir. Bu yargilar, aklin evrensel kategorileri ve zihinsel yapilar araciligiyla
duyusal deneyimden bagimsiz olarak evrensel gecerlilige sahip bilgilerin elde edilebilecegi
fikrini temsil eder. Bu ¢alismada ampirizmin deneyi ile rasyonalizmin aklin1 mezcederek bu iki
akim arasindaki catismay1 ¢ozmeye ¢alisan Kant’in insanin bilgi sistemine dair diisiincelerini
elestirel felsefesinin 1518inda anlamaya c¢alisacagiz. Kant, insanin bilgi edinme siirecinin
"anlamanin saf kavramlar1" olarak adlandirdig1 zaman, mekan ve nedensellik gibi dogustan
gelen kategoriler tarafindan yapilandirildigini ileri siirer. Bu kavramlar, bireylerin duyusal
verileri organize ettigi ve yorumladigir bir gerceve gorevi goriir. Bunun aksine, ampirik
gozlemden elde edilen a posteriori bilgi, bu kavramsal yapilarin doldurulmasina katkida

bulunur. Ozellikle Kant’m epistemolojisinin temel ilkelerini ortaya koydugu Salt Aklin
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Elestirisi adl1 eserine mercek tutarak Kant’in bilime esas kabul ettigi bilimsel bilginin nasil
olustugu lizerinde duracak ve bu yolla bilime yiikledigi manay1 ele alacagiz. Kant’1n biitiin bilgi
teorisinde varligini ispatlamaya c¢alistig1 sentetik a priori yargilarin nasil meydana geldigi, bu
yargilarin = olusum siirecinde zaman, mekan ve kategorilerin rollerini Kant’in
epistemolojisindeki yerini tespit etmeye gayret gosterirken sinirlarin1 ve kapasitesini bilen bir
aklin da bu anlayista ne ifade ettigini tespit etmeye calisacagiz. Bu cahsmada dikkat cekmek
istedigimiz asil husus Kant’in insanin bilgi(lenim) siirecini adeta insan viicudunda mevcut
olan solunum, sindirim, dolasim ve hareket sistemi gibi sistematik bir diizenle izah etmeye
calistigidir. Kant'a gore insanda bu sistem, duyusal deneyim ile dogustan gelen biligsel
yapilarin/kavramlarin isbirligiyle calisir. Tipki solunum sisteminin galigabilmesi i¢in viicudun
disaridan alinan oksijeni alacak ve gerekli boliimlere aktaracak solunum organlarina gereksinim
duymast gibi duyu organlari yoluyla disaridan alinan verilerin de islenip bilgiye donlismesi i¢in

zihnin hazir kategorilerine veya aklin kavramsal ¢ercevesine ihtiyaci vardir.

“Duyusuz kavramlar bos, kavramsiz duyular kordiir” diyerek bilgi siirecinde duyular ile
aklin etkilesimine vurgu yapan Kant’a gore bilgi, duyusal deneyimden bagimsiz diisiiniilmeyen
ve aklin kavramsal ¢ergevesi iginde anlam kazanan bir biitiin olarak ele alinmalidir. O, duyusal
deneyim ve soyut kavramlarin birbirini tamamlayici unsurlar olarak diisiiniilmesi gerektigini
one siirerek belirli temel ilkelerin herhangi bir duyusal deneyimden 6nce zihnin dogasinda
bulundugunu savunur. Kant’a gore biitiin bilgilerimizin kaynag1 deneyimdir ancak deneyim tek
basma bilimsel bilginin temel 6zelliklerinden olan zorunluluk ve kesinligi saglayamaz. Bu
nedenle bir yarginin bu 6zellikleri tagiyabilmesi igin a priori bir temele dayanmasi lazim. Zihnin
zaman, mekan ve kategorilerine isaret eden Kant’a gére bu a priori kavramlar olmaksizin
deneyimden elde edilen goriiler kordiir. Keza deneyimden elde edilen goriiler olmaksizin
kavramlar da tek basma bostur. Ciinkii kavramlar deneyimle iliskilendirilmedik¢e herhangi

icerige sahip olmazlar.

Kant’1n kritik felsefesinde ulagsmak istedigi nihai gaye sentetik a priori yargilardir. Zira ona
gore bu yargilar sadece matematik ve fizik gibi pozitif bilimler i¢in degil metafizik i¢in de kanit
degeri tasimaktadir. Boylece bilimsel bilgi i¢cin hayati bir 6neme sahip olan deneyimi g6z ardi
eden rasyonalistlerle, deneyimden gelen verileri diizenleyen ve anlamlandiran zihnin a priori
kavramlarmi yok sayan ampiristler arasinda basarili bir sentez gerceklestirir. Bu sentezde

bilimsel bilgi, duyu verileri ve a priori formlara sahip aklin miisterek c¢alismasiyla elde
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edilmekte ve bilim bu iki unsurun miitekabil isbirligi ile ortaya ¢ikmaktadir. Kant felsefe
tarihinde gerceklestirdigi bu payidar bulusla bilime felsefi bir temel olusturmus ve bilim

felsefesinin temel sorunlarindan olan bilimsel bilginin mahiyetini agikli§a kavusturmustur.
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Kant’in Estetigini Epistemolojisinden Ayirabilir miyiz?: Yeti
Merkezli Bir Sorusturma

Gamze Keskin
Kirklareli Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Baslikta gecen sorusturmayi yapabilmemiz igin birka¢ adimda ilerlemek gerektigini
diisiiniiyorum. Ilkin Kant’in estetik kavramindan ne anladigimi netlikle ortaya koymak gerekir.
Ikincisi estetik ve epistemoloji arasinda bir bag kurulacaksa bunun gerekgeleri ve simirlart
belirlenmelidir. Son olarak da bdyle bir gerek¢e i¢in zemin olusturdugu diisiiniilen yetilerin

nasil bir isleve sahip oldugu hem epistemolojik hem de estetik agisindan ag¢ik kilinmalidir.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi adli eseri onun epistemolojiyle ilgili goriisleri igin
bagvurabilecegimiz en temel kaynaktir denilebilir. Bu eseri nasil yapilandirdigina baktigimizda
Transendental Unsurlar Ogretisi ve Transendental Yontem Ogretisi olarak iki ana basliga
ayirdigim goriiyoruz. Transendental Unsurlar Ogretisi de kendi i¢inde iki temel basliga ayrilir:
Transendental Estetik ve Transendental Mantik. Kant’in eserine bu basliklarin verirken
Baumgarten’dan etkilenmis oldugu kusku gotiirmez. Bir adim geriye giderek, Kant’in mantik
ve metafizik iizerine verdigi derslerde Baumgarten’in Metafizik adli eserini basucu kaynagi
olarak kullandigin1 g6z 6niinde bulunduralim. Baumgarten’in da estetigi mantik gibi bir bilim
olarak temellendirme ¢abasi i¢cindedir ve bir benzerlik kuracak sekilde bu temellendirmeyi tesis
etmeye ¢aligir. Baumgarten’da mantik kavramsal olanin, hakikatin, rasyonel olanin bilimi iken;
estetik duyusal olanin, duyusal-hakikatin, duyusal bilginin bilimi olarak mantigin altinda
konumlandirilir. Bir hiyerarsi kuruldugunda mantik, iist bilim; estetik ise alt bilimdir. Bu
bilimlerin yetileri de bu hiyerarsiye uygun olacak sekilde {ist bilme yetileri ve alt bilme yetileri
olarak ayrilir. Alt bilme yetileri (analogon rationis), iist bilme yetilerine benzer sekilde is goriir.
Bu hiyerarside agsagidan yukari yiikselme siirecindeki o degme noktasi, karanliktan aydinliga
cikistaki tan kizillig1 yani duyusal bilginin kavramsal olana yaklasan en miikemmel hali ise
giizel olarak tanimlanir. Giizel, duyusal bilginin miikemmelligidir. Dolayisiyla, Baumgarten

tarafindan giizelin bilimi olarak da adlandirilan estetik, Kant’in Transendental Estetigi’nde bir
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dipnotla anilir ve Kant burada Baumgarten’dan hangi bakimdan ayrildigini agiklar. Bu ayr1
diismenin nedeni de Kant’in bilim tanimi ile Baumgarten’in bilim taniminin rtiismemesidir.

Transendental Estetigin basindaki o dipnot? soyledir:

“Bu giinlerde baskalarinin begeni elestirisi dedikleri seyi belirtmek icin estetik
sozctiginii  kullananlar yalnizca Almanlardir. Bunun temelinde parlak
¢ozlimlemeci Baumgarten’in giizelin elestirel bir degerlendirmesini aklin ilkeleri
altina getirme ve boylece ilkelerini bir bilim diizeyine yiikseltme yoéniindeki
basarisiz umudu yatar. Boyle bir ugras hi¢ siiphesiz bosunadir. Ciinkii sozii edilen
kurallar ya da olgiitler baslica kaynaklarina gore salt empiriktirler ve bu yiizden
asla begeni yargimizi yonlendirecek a priori belirli kurallar olarak hizmet
edemezler; tersine kurallarin dogruluklarinin hakiki mihenk tasini olusturan sey
bizim yargimizdir. Bu nedenle su yine tavsiye edilebilir: bu adlandirmay1 begeni
elestirisi icin kullanmaktan vazgececek ve hakiki bilim olarak duyarlik 6gretisi
i¢in alikoyacagiz (ki bu yolla hem dile hem de bilgiyi ¢ok iyi bilindigi haliyle
owefnro ko vontal olarak bslimlemelerinde antik donemdekilerin ona verdikleri
anlama yaklasmus olacagiz).”*

Kant, Yarg: Giiciiniin Elestirisi ni yayinladiginda aradan dokuz y1l gegmistir. Yargi Giiciiniin
Elestirisi, Estetik Yarg: Giiclinlin Elestirisi ve Teleolojik Yargi Giiciiniin Elestirisi olarak iki
boliime ayrilirken, reflektif yarg: giicii ve amacghlik ilkesi ortakliginda ayni kitapta ele alinir.
Kant’in bu kitabin ilk kismini1 kaleme alarak yanilsama ile Saf Aklin Elestirisi’'ndeki estetik
kavramu ile ilgili bakigimin degistigini ileri siirenler vardir.® Burada benim kanaatim, Kant’in
ayni tutarlilikla elestirel felsefesinin dizgesi iginde estetigini temellendirdigi yoniindedir. Zira
Yarg: Giiciiniin Elestirisi nde, giizel yine bir bilim olarak temellendirilmeye c¢alisilmamistir.
Aksine, bu ¢alismanin neredeyse her alt basliginda kavramsiz, 6znel, olumsal, tikel bir begeni
yargisinin nasil miimkiin olabilecegine dair planli bir ¢ergeve ¢izilmektedir. Kant, Saf Aklin
Elestirisi’ndeki pozisyonunu korur ve Yarg: Giiciiniin Elestirisi’nde sdyle der: “.. giizelin bilimi

diye bir sey yoktur, yalnizca elestirisi vardir; giizel bilim diye bir seyin olmadig1 yalnizca giizel

2 Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin A ve B edisyonlarinda Transendental Estetik kisminda belirgin degisiklikler
yapmustir. Ancak bu dipnot her iki edisyonda da mevcuttur.
3 Duyumsanabilir ve diisiiniilebilir
4 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, tr. Paul Guyer&Allen Wood, Cambridge: Cambridge University Press,
2000, B36.
® Kant’tan sonra romantik filozof Friedrich Schlegel, Kant’1in estetik kavramini kullanimina isaret edecek sekilde
ironik bir tavirla Elestirel Fragmanlar’imda (EF. XL) yer verir. “Almanya’da icat edildigi ve yine Almanya’da
gecerli oldugu anlamiyla estetik, bilindigi gibi, isaret edilen (bezeichneten) seyin ve isaret eden (bezeichnenden)
dilin tam bir cehaletini ortaya koymaktadir. Neden hala korunuyor?” Friedrich Schlegel, Elestirel Fragmanlar,
cev. Kerem Duymus, Istanbul: Ayrinti, s.31.
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sanatin oldugu gibi.”® Bu tavir giizel ve yiicenin analitifinde derinlemesine ele alindig1 gibi
sanat ve bilim ayrimi ile bilim insan1 ve deha {izerinden de genisletilir. Bu ¢alismada kavramsiz
bir estetik yargimin nasil miimkiin olabilecegi, estetigin bilgiden, yargi ve 6znenin yargida
bulunma siire¢leri merkeze alinarak hangi baglamlarda ayr tutuldugu anlama yetisi, hayal

giicli, yargi giicii ve akil yetilerinin rolleri lizerinden agiklanmaya c¢aligilacaktir.

& Immanuel Kant, Critique of the Power of Judgment, ¢ev.Paul Guyer&Eric Matthews, Cambridge: Cambridge

University Press, 2002, 5:304.
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Kant’in Estetik Yarg: Yetisindeki Amacsiz Amachhk Ilkesinden
Insamin Ozgiirliigiine Bir Kap1 Aralanabilir Mi?

Tugba Yazict
Atatiirk Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Yarg: Yetisinin Elestirisi (Kritik der Urteilskraft) 1970 yilinda yayinlanan ve Saf Aklin Elestirisi
ile Pratik Aklin Elestirisi isimli eserlerinin ardindan gelen Immanuel Kant’in son derece etkili
bir calismasidir. Kant, ilk iki elestirisinde sirastyla epistemoloji ve etik iizerine odaklanirken,
Yarg: Yetisinin Elestirisi’nde estetik yargi ve teleolojik yargilar iizerine egilir. Diisiliniirler
tarafindan, doga ve 6zgiirliik alanlarini uzlastirmanin yani sira teorik ve pratik felsefe arasinda
bir kdprii kurma arzusu olarak degerlendirdigi bu eser, onun diisiincesinin bir evrimi olarak da
yorumlanir. Daha Onceleri genellikle estetikle ilgili bir kitap olarak okunsa da artik son yiiz
yilda Kant’in dogadaki determinizm ve 6zgiirliik iliskisini nasil kurduguna dair elestirel felsefe
baglaminda okumalar yapilmaktadir. Ozellikle 20. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren yargi ve
politik olan arasindaki baglanti ile ilgili olarak Schiller’den Hannah Arendt’e kadar pek ¢ok
diisiintir tarafindan irdelenmis olan bu eser, cagdas filozoflarda ise yiice kavraminin ele alinisi

ile dikkatleri celbetmistir. Alman idealizmi’nin gelisimindeki rolii ise son derece dnemlidir.

Kant, Yarg: Yetisinin Kritigi’nde ortaya koymus oldugu amagsiz amaghlik ilkesiyle bir
yandan sanatin otonomisini tesis eder goriiniirken, bir yandan da fenomen ve numen arasindaki
iligkiyi estetik deneyimle kurabilecegimizi iddia eder. Dahasi burada Kant, daha onceki
kritiklerinde iki ayr1 alan olarak ele aldig1 duyulur diinya ile diisiiniiliir olan diinyay1 insanin
varlik biitiiniinde bir araya getirmeye calisir. Ugiincii Kritik olarak da anilan Yarg: Yetisinin
Kritigi bu iki diinyanin birligini gésterecek veriler ve deneyimler ortaya koymaya ¢abasinin bir
tirtintidiir. S6z konusu birligi estetik alanda buldugunu iddia eden Kant’a gore, ayn1 zamanda
hem duyu varlig1 hem de akil varlig1 olan insanin biitiinselligi de yalnizca estetik deneyim yani
sanat ile gerceklesebilir. Estetik yargilarda, bilgi ve ahlak alanlarinda oldugu gibi belirleyici ve
diizenleyici bir yargilama s6z konusu olmadig1 gibi bu tiirden yargilar yalnizca dogada ve giizel

sanatlar alaninda ortaya ¢ikan; giizel olan ve kavram olmaksizin evrensel olarak haz veren
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tiirden yargilardir. Estetik yargilarin veya bir diger deyisle begeni yargisinin, ilk bakista bir
bilgi yargis1 olmayis1 ve haz duygusuna bagli olarak 6znel bir zemine sahip olan bir yarg tiirii
olusu dikkat ¢eker. Kant’a gore bu, 6znenin hayal giicii ile anlama yetisi arasindaki bir 6zgiir
oyunu sonucu ortaya ¢ikan, tamamen 6znel bir deneyimdir. Buradaki bu 6zgiir oyunu, ona eslik
eden herhangi bir kavramdan bagimsiz olmasi dolayisiyla, herhangi bir ilgiden ve ¢ikardan da
bagimsiz bir hoglanma bi¢imi olarak karsimiza ¢ikar. Kant yine de bu hoslanmanin neticesinde
ortaya cikabilecek begeni yargisinin, herhangi bir kavrama ihtiya¢ olmaksizin iletilebilir
olduguna dikkat ¢cekmek ister. Zira Kant, begeni yargisini diger yargi tiirlerinden ayirarak,
burada evrenselin altina alma yerine evrenseli diisiinme, bir tasarim iizerine derin diistinmeyi
iceren bir yargilama oldugunu sdyler. Kant’a gore bu yargilama tiirli, dogadaki tikelden
evrensele yiikselme yiikiimliiliigii altindaki derin diisiinen yarg:i yetisi, deneyimden 6diing
alamayacag1 bir ilkeye daha ihtiya¢ duyar. Kant’a gore yargi yetisinin bu ilkesi de dogadaki
cesitliligin igerisindeki amacliliktir. Iste Kant, nesnesine herhangi bir ilgi ve ¢ikardan bagimsiz
yani amagsizca yaklagilan ama bir yandan da dogadaki ¢esitliligin igindeki amaclilig1 da ortaya
koyan bir yarg1 yetisine isaret etmektedir ki, bu yetinin temel ilkesi olarak amag¢siz amaglilik

ilkesini gelistirir.

Bu dogrultuda Kant calismasinda begeni yetisini; 6znenin bir tasarimi olmast bakimindan
Oznel, ama ayn1 zamanda Ozneleraras: iletilebilirligi bakimindan evrensel ve 6zgiir oyunu
baglaminda da 6zerk bir yapiya sahip, estetik bir yarg: tiirii olarak sunar. Burada Kant’in
sunmus oldugu 6zgiir oyunu 6zelinde en dikkat ¢ekici nokta, ortaya koymus oldugu amagsiz
amaglilik ilkesi dolayisiyla insanin 6zgiirliigiine bir kap1 araladig1 iddiasidir. Bu iddia Kant’1n,
hayal giiciiniin ¢ok c¢esitliliginin birliginin sentezi burada tamamen 6zgiir ve dzgiir hayal giicii
ile birlikte anlama yetisinin, kavramsal igerikten bagimsiz bir etkinlik oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. Dolayisiyla estetik yargi yetisinin bu bigimsel amaglhilik ilkesi; dogadaki
zorunluluk ile 6zgiirliik, nedensellik ile de amaglilik arasinda da bir bag olusturuyor goriiniir.
Doga kavrami alanindan ozgiirlik alanina gecisi bu sekilde saglayarak Kant, diisiince
sistemindeki dnemli bir problemi ortadan kaldirdigini iddia etmektedir. Boylelikle fenomen ile
numen arasindaki bagi da kurdugunu gostermeye calismaktadir. Burada ayrica insanin hem akil
hem de duygu varlig1 olusu birlikte alinarak, bir biitiin olarak yeniden kuruldugu iddias1 da
mevcuttur. Kant’a gore bu agidan estetik deneyim ne salt diisiinsel olana ne de salt duyusal
olana tabii olmayan, insan1 her iki yoniiyle etkilesim halinde kilan ve bir biitiin olarak ortaya

koyan bir deneyimdir. Bu deneyimde, amaci olmayan amagli bigim bizi insanin biitiinselligine,
28



ONIVER,
W >,

4 \ N 1 S 5
3 _— ~ | — m —

< SUR BELEDIYE t‘ OO || § 9 |
BASKANLIGI b o, JQI

R TR

sanata ve dolayistyla da 6zgiirliige ulastiracaktir. Bu durum Kant i¢in ayn1 zamanda 6znellik ile

evrensellik ve zorunluluk ile 6zgiirliik arasindaki kopriiyli de kurmus olmak anlamina gelir.

Ozetle Kant estetik yargi teziyle yalmzca birbirinden kopuk goriinen iki diinyay1
birlestirdigini ve insanin biitiinliigiinii temellendirdigini iddia etmekle kalmaz ayn1 zamanda

estetik yarginin bilincin 6zgiirliigiinti de ortaya koydugunu iddia eder.

Is bu ¢alisma, insani zorunluluklar alanindan 6zgiir alana tasiyan sz konusu estetik
deneyimin temel ilkesi olarak karsimiza ¢ikan amagsiz amaglilik ilkesinin neligini sorusturmay1
ve bu sorusturma neticesinde, adim adim Kant’in s6z konusu iddialarini tartismaya agmayi

planlamaktadir.

Anahtar Terimler: Kant, yargi yetisi, amagsiz amaglilik ilkesi, estetik yargi, insanin

ozglrligi.
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Kant Epistemolojisindeki Imgelem Yorumuna Dair Cagdas Ozne
Okumalari: Heidegger ve Derrida Perspektifi

Enis Elmas
Kocaeli Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Immanuel Kant, bilgi konusunda temel hedefini saf akildan hareket ederek tiim bilisin
arkitektonigini acgiklamak olarak ifade eder. Dizgeler kurma sanati olarak kabul edilen bu
arkitektonik, alelade bilgiyi bilimsel bilgi diizeyine ylikseltmek amaci tasimaktadir. Dolayisiyla
tiim bilisin arkitektonigi, bilisimizde bilimsel olanin &gretisi olarak zorunlu bir sekilde bir
yontem Ogretisi bigiminde tasarimlanir. Saf Aklin Elestirisi de bu tasarimin viicuda getirildigi
yer olarak ele alinmalidir. Ancak genel hatlariyla incelendiginde metnin, zamansal olarak
birbirine yakin iki baskiyla yayimlandigi ve yapilan baskilarin ikisinde de belirli konular
iizerinde farkli zeminlere isaret eden tasarimlar barindirdig1 dikkat cekmektedir. Genellikle ilk
baskinin tam manasiyla anlasilamamasi ve ¢esitli epistemolojik sorunlardan dolay1r Kant’in
ikinci baskiy1 hazirladigr diigiiniiliir. Ancak iki ayr1 6nsozle beraber Saf Aklin Elestirisi’nin
farkli zamanlarda iki ayri baski yapmasi ve ¢alismanin Prolegomena baglamiyla kisaltilip,
Ozetlenebilen niteligi, Kant’in epistemolojisine dair itiraz ve farkli okuma imkanlar
dogurmustur. Metnin her iki baskisindaki tasarimlara odaklanarak gelistirilen yorumlar

arasinda ise Martin Heidegger’in ismi 6ne ¢ikmaktadir.

Heidegger, Kantc1 epistemolojiyi bu iki baski arasinda oldugunu diisiindiigii “gerilim”
iizerinden yorumlamis ve gerilimin merkezi olarak ele aldigi “transandantal imgelem”
yetisinden hareketle degerlendirmelerini  ortaya koymustur. Heidegger’in Kant’in
epistemolojisine transandantal imgelem merkezli degerlendirmeleri ise son tahlilde “zaman”
kavramiyla baglantili bir “6zne” okumasina doniismiis ve bu 6zne okumasi, hem Kant’a dontik
yeni inceleme olanaklari tesis etmis hem de Heidegger felsefesini ¢oziimlemeye yonelik
irdeleme olanaklar1 yaratmistir. Heidegger agisindan yakin zamanli yapilan iki baski, Kantg1
kavramlarin kullanim islevlerine gore birbirinden farkli 6zellikler gdstermektedir. Ona gore
farkin temelinde, Kant’in 6zneyi kurma bi¢imi ve bu bi¢gimin kurucu roliindeki imgelem yetisi
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yatmaktadir. Heidegger Oncelikle Kant’in tiim insanlarin duyu, tam algi ve imgelem gibi ii¢
temel yetiye sahip olduklarini belirttigini ifade etmis ve sonrasinda duyarlik ve anlama yetisini
iki bilis kaynagi olarak konumladigin1 sdylemistir. Bahsi gecen bu bilis kaynaklarmin
kokeninin Kant tarafindan agik¢a verilmedigini ama Kant’in isaretleri takip edildiginde, bu
kokenin “imgelem” oldugunu ileri stiren Heidegger, ayni zamanda ruhun yetilerin ti¢liliigi ile
bilis kaynaklarinin ikiligi arasinda goriiniirde olusan karsithgin “imgelem” okumasiyla
giderilebilecegini diisliniir. Heidegger’in Kant yorumlarindan hareketle birinci baskidan
cereyan eden temellendirmenin, insan 6znesini agiklamak noktasinda bir kdken vazifesi olarak

goriilebilecegi tespitinde bulunur.

Heidegger’e gore Saf Aklin Elestirisi’nin ikinci baskisinda transandantal imgelem kenara
itilmis ve anlama yetisi lehine, onun kontrolii altinda yeniden yorumlanmaya baslanmuistir.
Burada sentezin igleyisine dair her iki baski arasindaki farka Heidegger’in 6zellikle isaret ettigi
goriiliir. Dahas1 imgelemin araci roliiniin ortadan kalktig1 iddiasi, duyarligin ve anlama yetisinin
birbirlerinden ayr1 bloklar olarak durduklarina yonelik bir intiba uyandirmaktadir. Heidegger,
ilk baskida ruhun yetilerinden bahsedilen pasajin, ikinci baskida tamamen c¢ikarilmasiyla
imgelemin degersizlestigini sdylemektedir. imgelemin ikinci baskida temel olarak sadece
anlama yetisinin kurallarina baglanarak hareket ettirilmesi, Heidegger acisindan Kant¢1
epistemolojinin degisik yorumlara agik oldugunu gostermektedir. Ancak 6znelligin zemini ve
askinligin kokeninin agiga ¢ikarilmasi ona gore ikinci baskiyla ortadan kalkmis ve bdylece
epistemolojik agidan degerli olan 1skalanmistir. Dolayisiyla dikkatini ilk baskidaki
degerlendirmeye yonelten ve imgeleme yonelik incelemesine devam eden Heidegger, zaman

tasavvuruyla iligkili olan bir 6zne okumasi yapma denemesi ortaya koymaya ¢aligmistir.

Ancak Heidegger’in ¢abasini salt epistemolojik bir niyetle kurgulamadigi ve siyasi bir arka
plan tasidigina dair itirazlar kendisine yoneltilmistir. Kant ve Heidegger’t bu noktadan
degerlendiren bazi yazarlar, Heidegger’in Kantc1 imgelem teorisinde, Nasyonal Sosyalizminin
mitolojik unsurlarma uygun diisen politik bir pozisyonu benimsemesinin belirleyici oldugunu
diisiiniirler. Bununla birlikte, imgelem okumasindan yola ¢ikarak Heidegger’in insan
anlayisinin ufku olarak goriilebilecek “somut zaman” ya da “tarih” kavramina gectigini ve
buradan da dnceleri agkinligin 6zii ve insan 6znesinin nasil oldugunu gostermeyi amagladigini
ileri siiren uzmanlar, Heidegger’in siyaseten doniisiimii ile transandantal imgelemden

mitopoetik imgeleme gecis yaptigini iddia ederler. Saf” Aklin Elestirisi’nin her iki baskisi
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arasinda bulunan potansiyel farkin boylece Heidegger’in siyasi arka plana dayanan izahindan
ziyade, 6zne ve nesne odakli bir pozisyondan degerlendirilmeye ihtiyaci vardir. Dolayistyla ilk
baskida ortaya ¢ikan “6zne” yorumu, Michel Foucault’dan hareketle 6znenin 6zneselligi ve
ikinci baskida ortaya ¢ikan “nesne” odakli yorum ise Heidegger’den yola ¢ikarak nesnenin

nesneselligi baglamlari agisindan yorumlanmaya ¢alisilacaktir.

Calismada Jacques Derrida’nin 6nemi ise dogrudan “imgelem” degerlendirmesine
dayanmaktadir. Derrida’nin Gramotoloji metninde ortaya koydugu Rousseau ve imgelem
yorumlar1 okuyucuyu iki konuda diisiinmeye sevk etmektedir. Derrida, ilk olarak Rousseau’nun
imgelem tizerine diisiincelerinin Kant’in imgelem teorisinde de bulunabilecegini sdyleyerek,
genel kaninin disinda Rousseau’nun sadece Kant iizerinde etik ve politik bir etkisinin
olmadigin1 ve ayn1 zamanda Kant’in epistemolojinde ciddi Rousseaucu tinilar bulundugunu
ifade etmektedir. Ancak ikinci olarak Derrida burada degerlendirmesini keserek verdigi bir
dipnot yoluyla okuyucuyu Heidegger’in Kant incelemesine yonlendirir. Bu yarida kesme, hem
Derrida’nin savinin degerlendirilmesi ve Kant’in epistemolojinde Rousseau etkisinin var olup
olmadig1 lizerine diisiinmeye tesvik etmekte hem de Derrida’nin okuyucuyu Heidegger’e
yonlendirisi, Heidegger {lizerine elestirilerin kendisine de yoOneltilebilecegi ihtimalini
tasimaktadir. Bu durum ayni zamanda Derrida’nin Rousseau ve imgelem analizinin ne denli
tutarlt ve dogru olduguna dair yorum yapma olanagi da dogurmaktadir. Calismanin Derrida
kism1 boylece hem Kant epistemolojisinin tarihi arka plani hem de imgelem merkezli 6zne

yorumunun degerlendirilmesine katki sunma amacindadir.
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Mekan ve Zaman Fenomenolojisi izleginde
“Kant’1 Kant’tan Daha Iyi Anlamak!”

Senem Kurtar
Gaziantep Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Kant 1768 tarihli Mekdndaki Bélgelerin Farklilasmasinin Nihai Temelleri Uzerine makalesinde
“uyumsuz benzerler” (incongruent counterparts) arasinda nasil olup da iliskinin olabilecegi
tiiriinden temel anlamda ontolojik bir sorunu mutlak mekanin kavramsal degil, sezgisel kabulii
ile agiklar. Bu baglamda Kant’in Newton’un mutlak mekan 6ngdriisiinii bu mekandaki seyler
arasinda olup bitenin duyulur ve bilinebilir olmasint miimkiin kilacak bir epistemolojik zemine
oturtmak gibi zorlu bir ise giristigini iddia etmek hi¢ de haksiz olmayacaktir. Benzerlerin
farkliligin1 agiklamak adina bir el ve onun aynadaki kopyasi arasindaki iliskinin goriiniisii ve
bu goriinlisii miimkiin kilanin ne olabilecegini, nasil kavranabilecegini giindeme getiren Kant’in
mekandaki tiim olusumlar1 birlik ve biitiinliik i¢inde tutan bir igsel ilkenin sezgiye acikligi
tezinde nihai bir temel yakaladigim Ag¢ilis Tezi (1770), Prolegomena (1783) ve Doga
Felsefesinin Felsefi Temelleri (1786) ¢alismalarinda agikga gorebilmekteyiz. Kant’in uyumsuz
benzer ciftlerden biri olarak bir elin mekansallig1 {lizerinden evrenin mekansal varligini ve
bulunusunu diisiinmeye davet eden bu analojisi bir olanin mekansalligina 6zgii tekligi, biricik
olmayr miimkiin kilan smnir-ylizeye odaklanmaktadir. Bu smir yiizey bedenin biitiinliiklii
bulunusunun birbirine benzeyen parcalar1 hatta goriiniiste birbirinin ayn1 olan el drnegindeki el
cifti gibi pargalar1 agisindan yaklagildiginda sag el ve sol elin yalnizca bulunduklar1 yerin
farklilig1 bakimindan degil ayn1 zamanda karakteristik 6zellikleri bakimindan da ayr1 olduklar:
acik bir duyumla ayirt edilebilir. Nitekim Kant bu ayrimi sag elin beceri ve gii¢ acisindan
avantajli olmasina, sol elin ise duyarlilik bakimindan avantajli olmasina baglayarak yon algist
ve farkli his baglaminda agiklamaktadir. Kritik oncesi ¢alismalarin 6ziinii olusturan ve esasinda
ontolojik mi yoksa epistemolojik mi bir sorun ya da yaklasim oldugu yoniinde pek g¢ok
tartismaya mahal vermis ve farkli yorumlara sahne olmus bu argiiman bizi sdyle bir soruya

gotirmektedir: Kant’in sag ve sol el gibi uyumsuz benzerler ya da eslenikler 6rnegiyle ve bu
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ornegin tiim evrene uyarlandig tiirden bir diisiince deneyiyle gosterme cabasinda oldugu
mekansal bir yon duygusu ya da bedenin 6znel mekan duyumu mudur yoksa seylerin varliginin

verilmesinde mekdnsal bulunusun ve dolayisiyla mekanin énceligi midir?

Kant’in baslangi¢ ¢abasini tiimiiyle bir epistemoloji kurma girisimine baglamayi bir kenara
birakip kendi orijinalligi i¢cinde ve derinlikli bir ¢dziimleme yolunu tercih etmek i¢in elimizde
oldukca zengin bir iddia oldugu kanaatindeyim. Nitekim Kant ayirt edilemez varliklarin-
bunlara mutlak mekanin noktalarindan olusan goklu yiizeyler de denilebilir - 6n kabulii ile ilk
etapta tiimiiyle ontolojik bir temellendirme hamlesi yapmistir. Farkli mekan duyumlarinin ya
da 6znel mekansal duyarligin 6tesinde tiim bunlar1 da miimkiin kilan bir mekansal verilmislik
vardir. Diinyayla karsilasmada madde ve formun biitiinliiglinlin miimkiinligii olarak bu
mekansal verilmislik ayn1 zamanda 6znel duyumun zamansal verilmisligiyle ayni diizlemde yer
alir. Kant’mm zamana ve mekana yaklasimindaki bu radikal ag¢ilimin o6zellikle de Kritik
oncesinde ve hatta Kritik’in Transandantal Estetik ve Transandantal Dediiksiyon kisimlari
arasindaki iligkiyi de belirleyecek olan iki farkli baskinin sunumu arasindaki incelikli ayrimin
iceriginde gdze ¢arpan iddialar esasinda sdylenenlerin altini1 oyarak ya da sdylenende gizleneni
aci8a ¢ikarmak suretiyle ortaya konulabilecegi kanaatindeyim. Boylesi bir kanaate varmamda
bir yandan uyumsuz benzerler mevzusunun Kant i¢in mekansal birlik ve 6nceligi bildiriyor
olduguna dair yaklagimlarin makulliigii etkili olmaktayken diger yandan ozellikle zamanin
fenomenal okumasin1 yaparak Kant’in ekstatik zamansallik fikri ya da ongoriisiiyle hareket

ettigini iddia eden Heidegger’in 6zgiin yorumu temel teskil etmektedir.

Kant’in Kritik B160a’da mekan ve zamanin yalnizca sezginin ar1 formlar1 olmayip ayni
zamanda ve daha kokensel bir bigimde seylerin ve diinyanin verilisindeki ¢coklugun birligini
mimkiin kilan anlamiyla bigim veren, bicimlendiren sezgiler olduguna agik¢a temas eden
diisiincelerini temele alacagim bu bildiride Heidegger’in okumasindaki zamansal dncelikten
farkli olarak ve belki bu okumaya bir ek ya da yeni bir yorum getirmek suretiyle mekanin ve
dolayisiyla diinyanin verilisindeki oncelige de odaklanacagim. Baslikta belirttigim “Kant’1
Kant’tan Daha lyi Anlamak” ifadesi Heidegger’in 1929 tarihli Kant und das Problem der
Metaphysik (Kant ve Metafizik Problemi) c¢alismasinda dile getirdigi ifadeye bir gonderme
niteligi tasimaktadir. Ilksel anlamda zamanin ve mekanin sezginin ar1 formlart m1 yoksa formel
(bicim veren, bi¢imlendiren) sezgiler mi oldugu ayriminda koklenen Heidegger’in Kant

yorumunda sentezin algidaki birligi (syndosis) ile kavramsal birligi (Synopsis) birbirinden ayri
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ancak imgelemin 6zel zamansal karakterinde ortak kokiinii bulan iki temel karaktere sahiptir.
Heidegger bu 6zgiin yorumunda imgelem ve zamansallik arasindaki iligkiye temas etmek
suretiyle Kant’ta Kritik’in iki farkli sunumu arasindaki ayrima ya da tutarsizliga isaret ederek
zamanin kokensel onceligi konusunda 1srarci oldugu goriiliir. Ancak ge¢ donem Heidegger
diistincesinde zamanin fenomenolojik ve varolussal dnceliginin mekana dogru kaydigi ve hatta
Zaman-Mekan (Zeit-Raum) olarak doniistiigii diisiiniiliirse Heidegger’in Kant yorumunun da
bu dogrultuda doniistiirilmeye uygun oldugu yeni bir elestirel okumanin Onemi ve
miimkiinligli acik¢a goriilebilecektir. ‘Kant’1 Kant’tan daha iyi anlama’ diisturuyla hareket
eden Heidegger’in Kant gibi hem kendi doneminin hem de bir biitiin olarak felsefi diisiincenin
kadim tarihinin mihenk taglarindan birisi olan usta bir diisiiniirii biiyiik kilan onun metinlerinin
olduk¢a farkli bicimlerde okunmaya ve yorumlanmaya son derece uygun olmasidir ki
Heidegger oldukc¢a iddiali goriinen temel diisturuyla aslen Kant’in diisiincelerindeki bu
yogunluga ve derinlige vurgu yapmakta ve hatta Kant’1 anlama ¢abasi adina kendi adimiza bir
iislup gelistirmenin Onemine isaret etmektedir. Ben de Heidegger’in zamansallik esasinda
okudugu Kant’in ilk Kritik’ini daha 6nceki ¢aligmalarina 6zgii mekansal 6ncelikle birlestirmek
suretiyle yeni bir anlama iislubu ortaya koymak ve boylelikle de yiizyi1limizda halen Kant
diisiincesinin filozofun felsefe yapma edimini yliceltmesine istinaden bizi felsefi sorularla
yeniden ve yeniden bulusturma konusundaki yetkinligine ve zenginligine temas etmek
niyetindeyim. “Kant’1 Kant’tan daha iyi anlamak!”, Kant’in agik ya da ortiik olarak ortaya

koydugu felsefi sorunlarin derinligiyle mesakkatli bir yiizlesmeyi 6ngdrmektedir.
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Saf Aklin Disiplini ile Karsithg: Icinde Kiiltiire Kant’in Yaklasim
Uzerine Spekiilasyonlar
Kubilay Hosgor

Mugla Sitki1 Kogman Universitesi
Felsefe Boliimii

Ozet

Transendental yontemin degerinin salt tarihsel olmadigini gosteren iyi bir 6rnek, kimi Kantg1
Ogretilerin bu yontem lzerinde saf akil elestirisini kiiltiir elestirisi yoniinde genisletme
girisimleridir. Bununla birlikte, Saf Aklin Elestirisi bir kiiltiir felsefesi degildir ve Kant’in akil
nosyonu -Saf Aklin Elestirisi’nin smirlar1 dahilinde- kiiltiire iliskin bir girisimde bulunmay1
kendisine yasakliyor goriiniir (elbette Kant’in kendine koydugu yasak, sonradan karsimiza
¢ikan girisimleri bosa ¢ikarmaz; zira onlar kendi amaglarinin hizmetine SAE’nin temel savlarini
degil, yontemini kosarlar). Eger Kant kendisine koydugu amaci kiiltiir agisindan belirleseydi,
Saf Aklin Elestirisi’nin bir metafizik kurma cabasi oldugunu iddia edenlere kars1 bir argiiman
ileri slirmenin olanagini yorumcularindan esirgemis olurdu. Ciinkii Kant’in akil elestirisi
kiiltiirti acik¢a dislar. Elestiri’de akil ile kiiltiir arasindaki gerilim (Kant tiim kitap boyunca alt1
defa Kultur terimini kullanir; bunlarin i¢inde sadece asagidaki satirlarda terimin ¢agrisimlari
metafizik ve tanimlayicidir. Bunun disinda Kant’in bir 'akil kiiltlirii’nden s6z ettigi durumlarda
sozcik, bir terim olarak karsimiza ¢ikmaz bile) nihayetinde Transzendentale

Methodenlehre’nin “Saf Aklin Disiplini” baslikli ilk ana pargasinda agik¢a ortaya ¢ikar:

Belirli kurallardan siirekli sapma egiliminin sinirlandirildig1 ve sonunda ortadan
kaldirildig1 zorlamaya disiplin denir. Disiplin, halihazirda var olan bir bagkasini
ortadan kaldirmaksizin salt bir el ¢abuklugu (Fertigkeit) saglamayi amaglayan
kiiltiirden ayrilir. Dolayisiyla disiplin, zaten kendini ifade etme diirtiisiine sahip
olan bir yetenegin olusumuna olumsuz bir katkida bulunurken, kiiltiir ve egitim

(Doktrin) olumlu bir katkida bulunacaktir (B 737-738).

Kant burada her ne kadar disiplini yerer ama kiiltiiri 5vermis gibi goriiniiyorsa da, bu satirlar

-kiiltiire iliskin- daha ziyade aksi yonde bir iddiay1 dile getirmenin araglar1 olarak okunmalidir.

3

Kiiltiirtin “var olan bir baskasini ortadan kaldirmaksizin” baska bir “el ¢abuklugu/hiiner”
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kazandirmasma yonelik amacina vurgu yaparken Kant’in niyeti(ne negatif bir anlam
yiikklememe izin verilirse), kiiltiiriin “saf aklin antitetigi” adin1 verdigi ¢atigkilara gotiirdiiglinii
gostermektir. A¢ik konusmak gerekirse, bir Tanr1 ile birlikte 6liimden sonra bir yasamin bizi
bekledigini saf akla dayali olarak ortaya koydugu iddiasindaki hi¢bir 6nerme, bu iddialarin
karsitlarint ileri siirenlerin yollarindan elleri bos doneceklerinin kesinligi Olglisiinde,
demonstrasyon (basit¢e kanitlama) giicline sahip olmayacaktir. Halbuki -yine saf aklin sinirlari
dahilinde- Kant’a gore saf aklin higbir antitetigi yoktur. Bu g¢atismalar olsa olsa teoloji ve

psikolojinin alaninda aranabilir.

Kant kendi amaglari i¢inde akil elestirisinin, halihazirdaki akil kiiltiiriintin aliskanliklarinin
aksine, akli disipline etme zorunluluguna tabi oldugunu, iste bu metafizik girisimlere bir yasak
koyma gayreti iginde ileri slirmektedir. Akil elestirisi, hakim akil kiiltiiriine ragmen
gerceklesmektedir. Pek cok baska sey lizerinde bizzat akil disipline ediciyken, kendisinin
yoldan sapma egiliminin ortadan kaldirilmasi geregi Kant’a gore de tuhaftir (bkz. B 738). Yine
de bu dylesine 6nemlidir ki, (yukaridaki alintinin son 6nermesine, kiiltiirle ilgili olan 6ncekinin
aksine, bu kez pozitif bir anlam atfederek sdylendiginde,) aklin disiplini, egitimin nispeten
olumlu anlaminda, adeta kendi dogal egilimlerine terkedildiginde bir meyve agacinin asla
veremeyecegi irilinli, onu asilayarak elde etmeyi saglamaya benzer big¢imde, akla bir
“indoktrinasyon” (als Belehrung) uygulamakla yetinmek anlamima gelmez; aksine tam da
Kant’in ayn1 yerdeki (B 738) bir notta vurguladig: gibi, disiplinin en istenmedik anlaminda, akli

“terbiye” etme (als Zucht), onu zapturapt altina alma mecburiyetini ifade eder.

Disipline edilmis saf aklin kullaniminin sinirlart daralir; bu disipline getirilis dylesine
gereklidir ki, boylece o salt felsefi kavramlastirmalardan uzak tutulur ve dolayisiyla bu yolla
dogmatik bir tavir i¢ine girme yoniindeki dogal egilimine engel konur (yani matematiksel
olmayan kullammina yasak getirilir). Iste ancak bdyle insanmn kalic1 ahlaksallasmasi
(Moralisierung) da miimkiin olur. Zira aklin kullanimina SAE’nde karsimiza ¢ikan araglarla
sinir  getirilmedikge, insanin bir kiiltiir varligi olusundaki, dolayisiyla onun dogasindaki
“kanunsuzluk” (Unlauterkeit) egilimi tarafindan ¢ekip ¢evrilmeye terkedilmis demektir akil.
Bu olanagi eline gegiren zapturapt altina alinmamais bir aklin eylemlerini sergileyen ‘“hi¢ kimse
bencil duygularindan tamamen armmis olarak gorevini yerine getirmis oldugu konusunda tam
bilince sahip olamaz.” Ciinkii kimse “kendi ruh haline iliskin bu tiirden bir bilinglilik”

gosteremez. Insan ancak “gdrevini bencil duygularindan tamamen arinmis olarak yerine
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getirmesi gerektigini ve gorev kavramina en saf haliyle sahip olmak i¢in onu mutluluk

arzusundan biitiiniiyle ayirmak zorunda oldugunu” son derece agik bir bicimde bilme imkanina
sahiptir.” Insanin mutluluk pesinde kanunsuzca kosmasina yol agcan dogal egilimlerine
dogrudan simir getirilemez belki, ama neyi gorev edinebilecegi ve kendisini ¢epegevre saran
kozmostan neyi talep edebilecegi yoniinde bir egitimden gegirilmesi pekala miimkiindiir.

Bunun Kant’a gore yolu, aklin terbiye edilmesi anlaminda bir disiplininden geger.

Demek oluyor ki konusmamda, Kant’in saf akil elestirisini genel bir ¢erceve i¢inde kiiltiirii
dislayiciligr dlgiisiinde ele alirken ¢ok uzun zamandir bilinen bir seyi, Saf Aklin Elestirisi’nin
niyetlerinin salt ‘epistemolojik’ olmadig1 gercegini kendimce yinelemeyi deneyecegim. Biz
pratik secimlerimizin bencilce duygulardan armmmasi gerektigini deneye degil, akla dayal
olarak biliriz; oysa bunun nasil miimkiin olacagi konusunda deney bize bir sey sdyleyemiyorsa
iceriksel manada “Kant’in pratik felsefesi” diye bir sey yoktur. Kant tiim bu tiirden konularda
Saf Aklin Elestirisi tarafindan siirlar1 ¢ekilmis standartlar iginde aklin rehberligini izlemek

zorunda oldugumuzu ahlakliligimizin kosulu olarak belirler.

" Kant, »Yaygin Bir S6z Ustiine: “Teoride Dogru Olabilir Ama Pratikte Ise Yaramaz”«, Kant Felsefesinin Politik
Evreni i¢inde (der. ve ¢ev. H. Corekgioglu), s. 38.
39



g
3 T.C. == — XaXo -
< SUR BELEDiYE O O ( || 9 |
BASKANLIGI h o !
I Nt N 4\6_\ /’(9
= ‘ <*9&‘- — T
— T TS FEToPW

Iptal Edilenin Geri Déniisii: ‘Kendinde’lige Bugiin Neden Ihtiyac

Duymahyiz?
Gokhan Savas
Istanbul 29 May1s Universites
Felsefe Boliimii
Ozet

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nde ‘bilebilme’ problemini odagina alarak, felsefe tarihinde
kendisinden 6nce epistemoloji ile metafizigin alanina giren ve ilizerinde asirlardir tartisilan
bilginin temellerini sinamaya tabi tutup, yeniden insa etmeyi dener. Boylece insanin bilme
kapasitesinin diizgiince belirlenmesi halinde, bu sinirlar dahilinde olan ile haricinde olan
arasindaki ayrim belirginlik kazanarak, bilinebilecek olanin neligi tartismaya elverisli kilinir.
Saf Aklin Elestirisi’nin epistemolojik bir mesele olarak ‘bilebilme’ lizerine felsefi sorusturmaya
girismesi, dolayli olarak —hatta belki de evleviyetle— ‘bilememe’yi de giindeme getirir. Bu
sunumda, Kant’in epistemolojisi merkeze alinarak, ‘bilememe’ hallerinin Kant’in kiilliyatinin
hangi noktalarinda aranabilecegi ve Kant’in dogrudan iizerine konusmayi tercih etmedigi,
ancak lzerine konustuklarinin altinda kaide olarak duran ‘kendinde’ [an sich selbst]
kavramsallastirmas1 incelenecektir. Kant’in bu {inlii kavramsallastirmasi, transandantal
felsefenin ii¢ ekseni dolayisiyla, ‘ben’ boyutu ruh [Seele] baglaminda; ‘biz’ boyutu tin [Geist]
baglaminda; ‘0’ boyutu ise tanr1 [Gott] baglaminda ele alinarak; ‘kendinde’ ile ifade edilmek
istenen yapimin katmanlari irdelenecektir.

Kant’in ardindan, transandantal felsefeyi incelemeye odaklananlarda —6ncelikle Klasik
Alman Felsefesi filozoflarinda— onun ¢ok 6nem verdigi, fakat pek fazla s6z sdylemeyi
yeglemedigi ‘kendinde’ kavramsallagtirmasini iptal etme yoniinde bir egilim bas gosterir.
Gizemcilige kap1 aralayan bir tavrin gostergesiymis gibi alimlanip, bu kavramsallastirmayi iptal
etmenin, felsefeyi yalnizca bilinebilirligin alaninda tutmak suretiyle daha kesin bir hale
sokacagl murat edilir. Kita’da baslayan bu akimin daha sonra Ada’ya yayilip, ardindan da
okyanusun karst kiyisina ulagsmasiyla, diinyay:r tam tesekkiillii bilinebilirler diinyasi haline
getirme arzusu, son yiizyilda biiyiik bir empirist cosku yaratir. Bu sunumda, ‘kendinde’ligi iptal
ederek, diinyayr tiimiiyle bilinebilirler {izerinden ele alma c¢abasinin, diisiiniiliir alam

genisletmekten ¢ok, onu pek ¢ok malzemeden mahrum biraktigi —ii¢ farkli katmanla—
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irdelenecektir. Boylece transandantal felsefenin ‘kendinde’lige tanidigi olanaklar yeniden
tartisilarak; onu iptal etme yerine, sistemin ayrilmaz bir pargasi kabul etmenin, Kant sonrasinda
saplanilan ¢ikmazlar1 asmada bir imkan oldugu tizerinde durulacaktir.

Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde sentetik a priori yargi ¢esidinin matematik, fizik ve
metafizik alaninda miimkiin oldugunu gerekcelendirmesi, bilimlere objektif bir zemin
saglayarak, onlarin ¢alismalarina tiimellik ve zorunluluk atfedilebilmenin yolunu agar. Bugiin
doga bilimleri, doganin nesnelerini agiklayabilmekte biiyiik bir basar1 elde ederek, deney ve
gbzlem nesnesi olan diinyanin tamamini, bilimsel olarak agiklamak i¢in gayret gostermektedir.
Bununla birlikte, Kant’in sisteminde ‘kendinde’ligi 6zellikle tutmasi, ‘bilme’nin felsefede her
noktaya niifuz edebilmesinin imkansizligindan ve ‘bilinmez’in de felsefede 06zel bir
konumunun olmasina duydugu ihtiyactan kaynaklanir. Bireyler diizleminde ‘ben’in bilinmez
olan —transandantal— tarafi ve dogada varolan canliligin neligine dair bilinmezlik, felsefenin
halen asli konular1 arasindadir. Antik Yunan’dan gilinlimiize ruh tartigmalari, bugiin bilimin
geldigi nokta itibariyle, canliliga canli olma vasfin1 kazandiran ilkenin mahiyeti ve insanin
zihinsel yetilerinin isleyisinde nasil bir asamada ‘ben’in meydan gelip kendisinin farkina
vardigi problemine evrilmistir. Ayrica deneysel tarafiyla ‘biling’ [Bewusstsein] doga
bilimlerinin de alanina girerken; ‘bilingsiz’ [Unbewusste], yalnizca felsefenin hakkinda
konusabilecegi bir kavramsallastirma olarak kabul edilmelidir. Bununla beraber, insanin dogal
bir canli olarak diger canlilarla katildig1 canlilik iliskisinde, bu ortaklagsmanin ne ifade ettigi,
bilinebilir bir zeminde degil; bilimlerin haricinde ve yalmz felsefenin dahilinde, onto-
epistemolojik bir mesele statiistinii stirdiiriir. Bunun sonucunda, insanin —heniiz— bilinmeyen
veya bilinemez olanla kuracag: iliski, ‘kendinde’lik dolayisiyla doga bilimlerinin felsefesini
yapabilmede iptal edilemez bir 6neme vurgu yapar.

Ikinci olarak, bireyin canlilig1 ve diisiinme kapasitesine gonderme yapan ruh kavramina
karsin; onu kapsayan bir {ist katman olarak ‘biz’e, yani ‘ben’lerin bir araya gelerek olusturdugu
kolektif yapiya canliligin1 veren ve ‘ben’leri heniiz bilemedikleri, ancak o bilinmezlikten
hareketle bilmeye dogru adimla biitiinlestiren tin kendisini gosterir. Canlilik ve zihin
arastirmalarina dair doga bilimlerinin verilerinde ortaya ¢ikan sonuclara benzer sekilde; tine
iliskin bilinmez olanin kendisini bilinebilir kilmasi da tarih disiplininde izi siiriilebilen olaylarda
aciga ¢ikar. Insanlarin bir araya gelip ortakliklar kurmasi, kendilerini ait hissettikleri gruplar
olusturmasi, belirli kosullar altinda birliginin ulus halini almasi gibi bilinmez olanin

bilinebilirlik kazandig1 sinir gecislerinin felsefi izah1 gerekir. Netice itibariyle, topluluklarin
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devrime uzanan tarihi hamlelerinde karsilagilan bilinmezlik, tinin —hesaplanabilirlik veya
ongoriilebilirlik disinda— tezahiir edecegi zeminin imkanini ‘kendinde’lik iizerinden sunar.
Son olarak, Kant’in kiilliyatinda merkezi bir konumda olan tanr1 kavrami ele alinarak,
Kant’in bu kavramla ne kastettigi, bunun ‘kendinde’lik ile nasil bir iliskiye sahip oldugu ve
‘kendinde’ligin iptal edilmesinin bu kavram dolayisiyla hangi imkanlarin kaybina sebebiyet
verecegi, ‘0’ boyutu baglaminda ele alinacaktir. Kant’in Saf Aklin Elestirisi’nde "[...] inanmaya
yer agmak icin bilmeyi kaldirmak zorundaydim." [BXXXI] soziiniin transandantal felsefenin
biitiinii géz oniinde tutuldugunda ne anlama geldigi, ‘kendinde’lik baglaminda serimlenecektir.
Transandantal sistemde tanri ideasinin hem teorik hem pratik alanda aymi adla sabit
tutulmasinin, teorik ile pratigin bir biitiinliik arz etmesinde oynadigi rol ve ‘kendinde’ligin
sistem digina atilmasinin yaratacagi muhtemel problemler tahlil edilecektir. Sonug olarak ‘ben’,
‘biz” ve ‘0o’ vegheleriyle transandantal felsefenin tamamina sirayet eden ‘kendinde’
kavramsallastirmasinin iptal edilmemesi gerektigi, gecmisteki iptal denemelerinin felsefenin
s0z aldig1 —hatta almasi1 gerektigi— alanlarda daralmaya yol agtig1 ve her bir vechesinin bugiin

yeni anlamlar olusturmaya elverisli bir yapiya sahip oldugu temellendirilecektir.
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Saf Aklin Elestirisi’nde Salakhk

Sefa Melih Akgiin
Mimar Sinan Giizel Sanatlar Universitesi
Felsefe Bolumu

Ozet

Felsefe tarihini doniistiirmiis, en ciddi ve en agir kitaplardan biri olan Kritik der reinen
Vernunft kitabinin bir dipnotunda Kant, biitiin ciddiyetini bir kenara birakarak salaklik
(Dummbheit) kavramini tanimlar. Peki, Kant “Genelde Transandantal Yargigiicii” bagligi altinda
tartisilan yargigiiciiniin islevine 6rnek vermek icin attig1 dipnotta, salaklik tanimi1 yapmaya
neden ihtiya¢ duydu? Kant gibi titiz calisan bir filozofun diisiince tarihinin en 6nemli
kitaplarindan birinde salaklik tanimini tesadiifen yaptigi diisliniilemeyeceginden, s6z konusu
tanimlamanin bir islevi olmalidir. Her ne kadar Kant agik¢a detaylandirmasa da bu islevin
yargilama faaliyetinin icrasinda yasanan sikintiyr gdstermek oldugu sdylenebilir. Kant’in

salaklikla ilgili ifadelerini aktarirsak:

Yargigiiciinde noksanlik, esasen salaklik olarak adlandirilandir ve boyle bir
kusura yardim edilemez. Uygun miidrike derecesinden ve uygun kavramlardan
baska hicbir seyden noksan olmayan kor ya da sinirli kafa, egitim yoluyla pekala
egitilebilir, hatta bilgili olana kadar donatilabilir. Ancak genellikle halen
yargigiiclinden (secunda Petri) eksik olacagindan, bilimlerini kullanirken asla
tyilestirilemeyecek olan bu eksikligi sikca gosteren c¢ok bilgili insanlarla
karsilagsmak hic de acayip degildir (A133/B172 Dipnot).®

Bu bildirinin odagina aldig1 salaklik taniminin gectigi yukaridaki dipnot, ciimlelere
boliinerek her climle asagidaki sirayla sorulan sorular ¢ercevesinde tek tek analiz edilecektir.
Cilimlelerin analizi esnasinda Kritik der reinen Vernunft ile Anthropologie in pragmatischer
Hinsicht kitaplarindaki ve Logik-Vorlesung’taki bazi pasajlardan yararlanilacak ve her ciimle

transandantal felsefenin biitlinli baglaminda yorumlanacaktir.

8 Tlgili pasajin Almancast: “Der Mangel an Urteilskraft ist eigentlich das, was man Dummheit nennt, und einem
solchen Gebrechen ist gar nicht abzuhelfen. Ein stumpfer oder eineschrankter Kopf, dem es an nichts, als an
gehorigem Grade des Verstandes und eigenen Begriffen desselben mangelt, ist durch Erlernung sehr wohl, so gar
bis zur Gelehrsamkeit, auszuriisten. Da es aber gemeiniglich alsdenn auch an jenem (der secunda Petri) zu fehlen
pflegt, so ist es nichts Ungewohnliches, sehr gelehrte Méanner anzutreffen, die, im Gebrauche ihrer Wissenschaft,
jenen nie zu bessernden Mangel hiufig blicken lassen.”
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1. “Yargigiicinde noksanlik, esasen salaklik olarak adlandirilandir ve bdyle
bir kusura yardim edilemez.” Bu ciimledeki “yargigiiciinde noksanlik” ifadesi
ne anlama gelmektedir? Yargilama faaliyetini hi¢ icra edemeyen bir insan
olabilir mi? Eger olabilirse, o insan i¢in fenomenal diinya nasil tesis edilebilir?
Eger olamazsa, o halde yargi giiciiniin fenomenal diinyay1 tesis eden degil, tesis
edilmis fenomenal diinyadaki faaliyetinde, yani tikeli tiimel altina getirmesinde,
noksanlik m1 vardir? Salaklik bir insanda her konuyla mu ilgilidir yoksa insanin
salaklik 6zelligi baz1 konularda mi1 vardir? Yani bir tiir mutlak salaklik mi1 ya da
konulara gore kismi salaklik m1 s6z konusudur? Yargigiiciiniin kullanimindaki
eksiklige neden ‘“yardim edilemez”? Yargigiicliniin gelistirilmesi ya da
keskinlestirilmesi olamaz mi?

2. “Uygun miidrike derecesinden ve uygun kavramlardan baska hicbir
seyden noksan olmayan kor ya da simirh kafa, egitim yoluyla pekala
egitilebilir, hatta bilgili olana kadar donatilabilir.” Bu climledeki “uygun
midrike derecesi ve uygun kavramlarla” kastedilen nedir? Cilimlenin ilk
kismindaki “uygun kavramlardan noksan” olunuyorsa, uygun kavramlardan
noksan olmama durumu da s6z konusudur, o halde uygun ve uygun olmayan
kavramlar ne anlama gelmektedir? Uygun kavram eksikligi ¢eken kor ya da
siirli kafada yargigiicii eksikligi varsa bu kafa nasil egitilebilir? Egitim ile
yargigiicii arasinda bir iligki var midir? Varsa nasildir?

3. “Ancak genellikle halen yargigiiciinden (secunda Petri) eksik
olacagindan, bilimlerini kullanirken asla iyilestirilemeyecek olan bu eksikligi
sikca gosteren cok bilgili insanlarla karsilagsmak hi¢ de acayip degildir.” Bu
cimlede Kant yargigiiciindeki eksikligi ifade ettikten sonra parantez
igerisinde neden “secunda Petri” kalibini kullanmistir? Kritik der reinen
Vernunft kitabinda Kant’in yalnizca bir defa kullandig1 “secunda Petri” ne
anlama gelmektedir? Yargigiicli eksikligi ¢eken birisi nasil olur da bilim
yapabilir? Yargigiicii noksan insanlar nasil ayni zamanda cok bilgili de
olabilirler? Bilgili olmanin yargigiiciiniin kuvvetli olmasiyla alakas1 yok
mudur? Salak ve bilgili olmak nasil bir araya gelebilir?

Yukaridaki sorular esliginde, bu bildiride transandantal felsefenin ruhuna sadik kalarak
yapilacak yorumlarda ilkin, salakligin transandantal felsefedeki konumu gdsterilmeye
caligilacaktir. Ikinci olarak, salakligin mutlak olamayacag ciinkii eger mutlak olursa yargigiicii
noksanliginin da mutlak olmasi gerektigi iddia edilecek ve bdyle bir durumda da salakliktan
ziyade zihinsel bir sorun olacagi ifade edilecektir. Dolayisiyla yargigiicliniin mutlak
yoksunlugunun sdz konusu bile olamayacag: iddia edilecektir. Ugiincii olarak, yargigiiciiniin
fenomenal diinyay1 tesisindeki rolil ile tesis edilmis nesneler diinyasinda tikeli tlimel altina alma
etkinliginin birbirleriyle irtibath, fakat yine de farkli olduklar1 iddia edilecektir. Dérdiincii

olarak, miidrike ile yargigiicii arasindaki iliski uygunluk kavrami baglaminda degerlendirilecek
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ve bu baglamda yargigiiciiniin egitilebildigi gosterilecek, fakat eger noksanlik durumu varsa
neden egitilemedigi serimlenecektir. Besinci olarak, bilgili olmanin salakli§i gidermemesi,
tiimeli bilmek ile tikeli tiimel altina getirmenin ayni sey olmadig iizerinden agiklanacak ve
bilgili olmanin tiimelleri bilmek oldugu, fakat tikeli tiimel altina getirmenin farkl bir faaliyet
tiirii oldugu gosterilerek bilgili bir salakligin da miimkiin oldugu serimlenecektir. Biitiin bu
salaklik yorumlamalarindan sonra son olarak yapay zekanin da tiimelleri bilen “bilgili bir salak”

olup olamayacagina dair sorular sorularak tartismaya agilacaktir.
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Kant’in Kritik Felsefesinde Humecu Skeptisizmin Epistemik

Statiisu
Nurten Oztanrikulu Ozel
Dicle Universitesi
Felsefe Bolumu
Ozet

Epistemolojik sorunlar s6z konusu oldugunda birbirinden farkli birgok sav ileri siiriilebilir. Bu
savlart belli bir sekilde siniflandirmak ¢ok zordur; ancak kendini Pyrrhoncu olarak adlandiran
Sextus Empiricus bu smiflamay1 yapmay1 kolaylastiracak bir ayrim ortaya koymustur. Bu
ayrima gore felsefi bir sorun ya dogmatik ya da skeptik bir sekilde ele alinir; bu sebeple felsefe
de ya dogmatik ya da skeptiktir. Sextus’un bu ayrimi bazi bakimlardan tartismali ve eksik
olmakla birlikte epistemik savlarin pozisyonuna dair radikal karsilastirmalarin yapilabilmesine
olanak saglamaktadir. Skeptik felsefe dogmatik felsefeye, dogmatik felsefe ise skeptik
felsefeye karsit konumlandirilmaktadir. Kant’in felsefesi tam da bu noktada ¢ok dnemlidir;
clinkli Kant kendi felsefesiyle dogmatik ve skeptik felsefeler disinda kritik felsefenin de var
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak kritik felsefe Kant’a en ¢ok referans verilen o bilindik
uyanis iddiasinda yer aldig1 sekliyle dogmatiklik ve David Hume baglaminda bir skeptiklik
cercevesinde belirdiginden, kritik felsefeyi dogmatizm ve skeptisizmle birlikte anlamaya
caligmak gerekli gériinmektedir. Nitekim Kant Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek
Her Metafizige Prolegomena’da kendisini yillar 6nce dogmatik uyuklamasindan uyandiran ve
felsefi sorusturmalarin1 “bambaska bir yonde® yiiriitmesini saglayan kisinin Hume oldugunu
itiraf ettiginde felsefi sisteminin nasil bir izlege sahip oldugunu da acik hale getirir. Buna gore
Kant’in felsefi yaklasimi baslangicta dogmatik, sonra skeptik ve en sonunda ise kritiktir. Kant
kritik felsefesini 6nceki sorusturmalarina karsin gururla dylesine sahiplenir ki Kant felsefesi
hakkinda ¢aligan kimi yorumcular kritik felsefeyi 6ncesi ile iligkilendirmek ya da iligkisizligini
ortaya koymak icin yani bir bakima kritik felsefenin dogmatik ve skeptik felsefeyle iliskisini

gostermek icin arastirma yaparlar. Dolayisiyla bu izlegin her gecisinde Kant’in onceki

% Kant, 1. Gelecekte Bir Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Metafizige Prolegomena, (Cev. loanna Kuguradi ve
Yusuf Ornek), 3. Baski. Ankara: Tiirkiye Felsefe Kurumu, 2002, s. 8.
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durumundan tam kopus yasayip yasamadigi sorunludur. Bu calismada Kant’in kritik
felsefesinde skeptisizmin epistemik statiisii Hume felsefesi baglaminda ele alinacak ve kritik
felsefenin ne dogmatik ne de skeptik egilimden biisbiitiin bir ayrigsma ile siirdiiriilmedigi iddia
edilecektir. Bu iddia Sextus’un tanimlar1 ve Kant felsefesinin bu tanimlamalar karsisindaki

pozisyonu ile temellendirilmeye ¢aligilacaktir.

Her ne kadar Kant ve skeptisizm hakkinda bir arastirma yapildiginda inceleme konusu
sadece Hume olmasa da hatta Descartes’1in dis nesnelerin varligina iligkin bilgiler ve Pyrrhon’un
tiim yargilar1 askiya alan skeptisizmler hakkindaki diisiinceleri de en az Hume ile ilgili olan
kadar dikkat g¢ekici olsa da Kant’in kritik felsefenin ortaya c¢ikisinda Hume’u “is18in ilk
kivilermmi  borglu  oldugu” ° kisi olarak gormesi sebebiyle Hume skeptisizmine
odaklanilacaktir. Hume’un skeptisizmi nedensel ¢ikarimlar, timevarim, tanitlayici ¢ikarimlar
gibi akil yiirlitmelere iliskin ve bununla birlikte dis diinyanin varligiyla ilgili inanglar ile
metafiziksel inanglar1 gerekcelendirmenin olanakliligina yoneliktir. Bu calismada Hume’un
epistemolojik skeptisizminden kisaca bahsettikten sonra Kant’in kritik felsefesiyle iligkisi ele
alinacak ve bununla birlikte Sextus’un yaptig1 ayrim goz Oniinde bulundurularak kritik

felsefede skeptisizmin epistemik statiisii degerlendirilmeye ¢alisilacaktir.

©Age.,s.8.
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Epistemolojinin Icadi: Rortyci Ayna Metaforu Perspektifinden
Kant’n Bilgi Anlayis1 Uzerine Bir Tartisma

Ferdi Selim
Sivas Cumhuriyet Universitesi
Felsefe Boliimii

Ozet

Kant, felsefe tarihinin kilometre taglarindan birisidir. Modern felsefenin epistemoloji merkezli
yapisi diisliniildiigiinde 6zellikle bu déneme 6zgii diisiince bigiminin kavramsal ¢ergevesinin
olusmasinda Alman filozofun 6nemli bir etkisi olmustur. Bu perspektiften Rorty hem bilgi
felsefesinin modern diisiince lizerindeki biiyiik etkisini hem de bu alanin Kant’tan itibaren
bugiinkii giiclii pozisyonu aldigin1 anlatabilmek i¢in “Doganin Aynasi” olarak zihin
diisiincesinin mimar1 olarak Kant’a isaret eder. Alman Aydinlanmasinin 6ncii isimlerinden birisi
de olan filozofun goriisleriyle epistemolojinin kuruldugunu ve artik bu tarihten itibaren
epistemolojisiz bir felsefenin hayal bile edilemeyecegini ileri siiren Rorty, pek ¢ok uzmanin
kanaatiyle birleserek Kant sonrasi filozoflarin iki alternatifle karsi karsiya oldugunu
sdylemistir: Ya Kant’la birlikte felsefe yapmak ya da Kant’a kars1 bir goriis ileri siirmek. Ikisi
de tedirgin edici bir kaygiy1 igeren gii¢ bir ¢abay1 ima etmektedir.

Klasik felsefe tarihi imgesinin biiylik bir boliimiintin Kant’in kendisine bor¢lu olundugu
varsayimi “temsil kabiliyeti”ni seleflerine gore daha sistemli bir program igerisinde sunmasina
baglidir. Kant kendisini felsefedeki rasyonalist ve deneyci gelenegin doruk noktasi olarak
sunmay1 basarmis ve bu ayrimlar yerinde oldugunda, Kant’in yakin Onciilleri arasindaki
tartismalar ile Platon ve Aristoteles arasinda kalan evrensel seylerin bilgisinin dogasina iliskin
tartisma arasinda acik bir stireklilik var gibi goriinmeye baslamistir. Bu, on dokuzuncu yiizyil
tarih¢ilerinin Kant’in kaygilarim1 Antik Yunan’dan baslayarak standart bir felsefe tarihi
lizerinden inga etmelerine olanak tanimistir. Ciinkii Kant, “bagimsiz bir akademik disiplin
olarak felsefe anlayisini inga etmis ve dolayisiyla bize Platon gibi eski diisiiniirlerin belirgin bir
felsefi gelenege ait oldugu fikrini” vermistir. Rorty’ye gore Kant felsefeyi bu bakimdan
profesyonellestirmistir. Amerikali filozofun sdylemiyle “biz, kiiltiiriin geri kalaninin iddialarini

tasdik ya da reddeden bir saf akil mahkemesi olarak felsefe nosyonunu on sekizinci yiizyila,
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ozellikle Kant’a borgluyuz”. Ancak temsil diisiincesine siddetli kars1 ¢ikisiyla taninan Rorty’nin
elestirisinin baslica hedefi olarak bir filozof se¢ilecek olsaydi, bu kesinlikle Kant olurdu. Ona
gore Kant, bir “gizem taciriydi” (Rorty, 2010: 194). Ciinkii, Kant bilgi felsefesinin ¢ehresini
cok onemli sonuglara neden olacak sekilde degistirmistir. Artik “bir bilgi teorisi” formiile etme
tesebbiisii, Kant’la birlikte, “bir seyin neligini bilme” yerine temelde “bir seyi bilme” olarak bir
bilgi anlayisi yoniinde yolun yarisini kat etmistir. Ancak, ne yazik ki, Kant’in bu degisimi
gergeklestirmek icin kat ettigi yol, Kartezyen referans ¢ercevesi iginde kalmistir. Onun felsefesi
yine Kartezyen i¢ mekandan dis mekéna nasil gegilebilecegi sorusuna bir cevap olarak
goriilmustiir. Kant’in bu soruya verdigi paradoksal cevap, dis mekanin i¢ mekanda ikamet eden
temsil’in (vorstellungen) sonucunda olustugu seklindedir. On dokuzuncu yiizyil, Kantci
paradokstan kacinmaya ¢alismis olsa da bilginin objelerden ¢ok Gnermelerin iliskisi oldugu
Ongoriisiinii muhafaza etme tesebbiisleriyle yine de Kartezyen gerceve icinde kalmistir ve bu

ylizden bunlar bir ¢esit “idealizmler”dir.

Kant, analitik/sentetik ve sezgi/kavram ayrimlarini c¢izerek ve bu ayrimlari diislince
tarihindeki siirekliliklerle iliskilendirerek, “zihnin diinyay1 nasil temsil ettigine dair a priori bir
calisma olarak” felsefe fikrini saglamlastirmistir. Teorik diizeyde bu, felsefeyi, zihnin
deneyimlenen diinyaya a priori katkisinin ve a priori 6n varsayimlarin analizinin etkisi
cercevesinde ilerleyecek olan “6zel disiplinlerin meta-elestirisi” olarak kavrayarak
basarilmistir. Boylece felsefe, diger sylemlerin bilgi iddialarini kiiglimseyen, kiiltiiriin hakemi
olarak goriilebilir. “Kritik”, olarak anilan bu 6zgiin calisma matematigin titizligiyle takip
edilebilir (Rorty, 2003: 127) ve “bilimin giivenli yolu” olarak benimsenebilir. Bunun icin
belirtilmis oldugu gibi analitik/sentetik ve sezgi/kavram ayrimlarina ihtiyag¢ vardi. Ciinkii ancak
kavramlar ve daha genel olarak deneyimin a priori 6nvarsayimlari, degisimden yalitilmis sabit
veriler olarak diisiiniiliirse, felsefe diinyanin nasil olmasi gerektigine dair a priori iddialarda

bulunmay1 hakli ¢ikarabilirdi.

Kant’in felsefede Kopernik Devrimi olarak anilan bu dokunusunu elestirel bir sekilde
yorumlayan Rorty’nin, Quine ve Sellars’tan aldig1 argiimanlarla giiciinii artirdigt
goriilmektedir. Quine’in analitik/sentetik ayrimima yonelik saldirisi, Rorty’nin Kant karsiti
giindemine miikemmel bir sekilde uygun goriinmektedir. Ciinkii diinyadan pasif olarak alinan
deneyimsel girdi ile ondan g¢ikarilan kavramsal anlam arasinda ilkeli bir ayrimin

yapilamayacagini gostermek ve bu iddiay1 savunmak bakimindan ilgili argiimanlar maharetli
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goriiniir. S0z konusu iddia, Felsefenin diinya ve seyler hakkindaki agiklamalara bir mesruiyet
zemini sagladig1 ve diger kiiltiirel sdylemlerin kesinligi hakkinda hakemlik yapabilecegi tiirden
bir ayrimi bugiine kadar getiren sOylemin sonunu imlemektedir. Sellars’in sezgi/kavram
ayrimina yonelik saldiris1 Rorty i¢in daha garip bir etkidir. Cilinkii Sellars’in kendisini bir Kantg1

(3

olarak sunmasma ragmen “verili olanin miti’ne yonelik elestirisi 6zellikle empirizme ve
Kant’1n felsefi nosyonunun bir boliimiine ciddi bir muhalefettir. Yine de goriiniiste bu, analitik
bir okuyucu kitlesi i¢in, kavramsiz sezgilerin “kér” oldugu yoniindeki eski Kant¢i noktayi
giinceller. Rorty’nin burada ifade ettigi gibi, Kant, Kartezyen deneyimin, kendi yerlesik
kavramsal anlami olan 6znel bir mevcudiyet olarak, “kendini aydinlatan™ kavramina karsi
oldugunun bir isaretidir (Rorty, 1970: 252). Ancak bu, yeterince ileri gitmeyen bir kars1 ¢ikistir.
Rorty’ye gbére bu yorum, Kant’t “Descartes ile Wittgenstein arasinda” bir yerde
konumlandirmistir. Sorun, onun kavramlari, Wittgenstein’la birlikte dil becerilerinden ziyade
temsiller olarak diisiinmesidir. Bu calismanin amaci Rorty’nin felsefe tarihini anlamak
acisindan bir iist anlati sunan dogayr ve seyleri olduklari gibi kavramaya c¢alisan zihin
nosyonuna bagli “ayna metaforu” etrafinda Kant’in felsefesini yorumlamak ardindan Quine ve

Sellars gibi filozoflarin elestirilerini de hesaba katarak teorik felsefe hakkinda bir tartisma

agmaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, teorik felsefe, epistemoloji, Rorty, ayna metaforu.
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Kant ve Descartes’in Kotii Cini:
Felsefenin Skandah Olarak Global Siiphecilik

Kutlu Tuncel
Orta Dogu Teknik Universitesi

Felsefe Bolumii

Ozet

Kant, Saf Aklin Elestirisi’nin dnsoziinde, “disimizdaki seylerin varliginin [...] sadece inanca
bagli olarak kabul edilmesinin ve [...] bu konuda [slipheciye karsi] tatmin edici bir kanit
sunamamamizin felsefenin skandali oldugunu” (vurgu eklendi) (Kant, 1929, p. 34) ifade eder.
Burada glindemde olan sorun Descartes’1in “kotii cin” problemdir. Kisaca belirtmemiz gerekirse
Descartes soyle bir diisiince deneyi Onerir: ¢cok giiclii ve kotii bir cinin “biitlin ¢abasini bizi
kandirmak i¢in harcadigini” (Descartes, 2008, p. 16) varsayalim, o zaman dis diinya hakkindaki
her sey, fiziksel objeler ve hatta matematik hakkindaki dnermelerin hepsi yanlistir. Descartes
bu diisiince deneyiyle sunu gostermek ister ki dis diinya hakkinda mutlak anlamda siipheden
miinezzeh, diger bir deyisle, tamamen kanitlanabilir bilgimiz s6z konusu degildir.
Descartes’in sorunu ortaya koyusu modern felsefede ¢ok fazla ilgi ¢ekmistir; ancak, ayni
durum Descartes’in kendi {irettigi soruna verdigi cevap (Descartes, 2008, p. 38-42) icin
sOylenemez. Kotii cin problemiyle dolagima giren siiphecilik tiiriine global siiphecilik
diyebiliriz. Bu bildiride ele alacagim sorun Kant felsefesinin global siiphecilige nasil yanit

verdigi olacak.

Kant’in global siliphecilige kars1 gorece basarili bir cevabinin kendi metinlerinde yeniden
yapilandirilabilir bir sekilde bulundugunu savunuyorum. Bu noktada ikinci literatiir cogunlukla
tam tersini diistinmektedir. Denilebilir ki, ikinci literatiirde genel olarak Kant’in transandantal
idealizminin empirizm ve siiphecilik olmak {izere iki tiir felsefeye cevap verme niyetinde
oldugu; empirizm-kargit1 arglimanlarinin her ne kadar basarili olsa da aym seyin Kant’in
stiphecilik-karsit1 argiimanlar1 i¢in s0ylenemeyecegi savunulmaktadir. (Gardner, 1999, p. 78)

(Karampatsou, 2022, p. 551)

Bence Kant’1n siiphecilik-karsit1 yeterince giiclii bir argiiman liretemedigi zannin kaynaginda

Kant’1 yorumlama konusunda hakim paradigmanin Kant-6ncesi empirizm tarafindan fazla
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etkilenmesi yatmaktadir. Bu hakim paradigmanin fazla empirizmi dedigim seyi aciklamak icin
iki 6rnek verecegim. Birincisi, Korner’den. Korner’e gore empirizm ile Kantcilik arasindaki
fark sudur ki birincisi bilmenin algilara verili haliyle ayna tutmak oldugunu savlar, ikincisi ise
bilmenin algilarimiz1 “yeni bir iiriine doniistiirmek” (vurgu eklendi) (Korner, 1990, p. 29)
oldugunu &ne siirer. Ikincisi, Allison’dan. Allison demektedir ki duyular bize

“kavramsallagtirma i¢in hammaddeyi verir.” (Allison, 2004, p. 81)

Allison ile Korner duyularin bize kavramsallastirma 6ncesi ham bir iirlin verdigini, bizim
kavramsal faaliyetimizin ise bu tirlinii isledigini diistinmekte gibidir. Allison’un temel kavrami
olan epistemik kosul da bu goriisiin lizerine bina edilmis gibi goriiniir; 6yle Ki, epistemik
kosullar duyularin bize temin ettigi hammaddenin nasil islenecegi konusunda kilavuzluk yapar.
Ancak bence Kant’in felsefesi boyle bir hammaddeden bahsetmeye olanak vermemektedir;
kavramsallastirma oncesi, bagimsiz bir mevcudiyet (given) oldugu fikri, Kant’a yabancidir.
Kategoriler aracilifiyla gergeklesen sentez(leme) faaliyeti disinda hammadde neviden bir

mevcudiyet Kant’a gore yoktur. (Abela, 2002, p. 49)

Korner-Allison paradigmasi Kant’1 fazla empirist kilmaktadir. Transandantal idealizm eger
Allison’un ifade ettigi gibi ikinci diizeysel ve epistemolojik bir yaklagimsa (Allison, 2004, p.
35), birinci diizey, yani empirizm zaten arastirma siirecinin en basinda varsayillmistir ve
stiphecilik ciddi bir skandal anlamina gelmez. (Allison, 2004, p. 160) Korner-Allison
paradigmasi metinsel kanittan yoksun degildir; bilakis Prolegomena’nin  “algi
yargilari/deneyim yargilar1” ayrimi (Kant, 2004, p. 50) bu paradigmay1 destekler gibidir. Ancak
Abela hakl bir sekilde isaret etmektedir ki Prolegomena bu anlamda Saf Aklin Elestirisi’ne
gore bir gerileme anlamina gelmektedir ve Kant’in nihai pozisyonunu ifade etmez. (Abela,

2002, p. 88)

Oyleyse diyebiliriz ki global siiphecilik Kant’1 fazla empirist olarak yorumlayan hakim
yorumsal paradigmanin diislindiigiiniin aksine Kant agisindan ciddi bir sorundur. Dahas1 Kant
felsefesi igerisinde kalarak global siipheci meydan okuma cevaplandirilabilir. Bu bildiride bu
cevabin diskiirsiflik ilkesinde yattigim1 savunacagim. Diskiirsiflik ilkesi basit bir sekilde su
anlama gelmektedir ki bilmek yargida bulunmak, yargida bulunmak ise mantiksal 6zneyi
kavrama altlamak (subsumption) demektir. Yani Kant’in kendi 6rnegine basvurarak soylersek,
“biitiin cisimler boliinebilir” dedigimizde burada boliinebilirlik kavramini “biitiin cisimler’e
uygulamis oluruz, diger bir deyisle, cisim terimini boliinebilirlik kavraminin altina getiririz.

(Kant, 1929: 105) Diskiirsiflik ilkesiyle birlikte su takip eder ki dogruluk Kant acisindan bir
53



ONIVER,
W >,

\ s t,
% T.C. = — Lh—
) SUR BELEDIYE O O Lo § 9 | |
BASKANLIGI PR !
i D,

P ToRos

tekabiiliyetten (correspondence) ziyade tutarlilik (coherence) anlamina gelmektedir; ¢iinkii
bilmek yarg: faaliyetinin bir sonucuysa ve yargi faaliyetinden bagimsiz bir mevcudiyet s6z
konusu degilse, bir yargmin dogruluk degeri ancak diger yargilarla kurdugu
uyumlulukta/uyumsuzlukta aranabilir. (Stevenson, 1983, p. 141) (Beiser, 2008, p. 93)
Dolayistyla Descartes’in “kotli cini” bu tutarlilikgr (coherentist) epistemolojik standartta
varsayilabilir olmaktan ¢ikmaktadir. Zira olasi yargidan/deneyimden bagimsiz bir dogru fikri

transandantal realizmi ima etmektedir ve anlamsizdir. (Abela, 2002, p. 206)
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Genel Izafiyet Teorisinin Izinde: Cassirer'in Kant Felsefesi
Yorumu Uzerine

Baha Zafer
Istanbul Teknik Universitesi
Ugak Miihendisligi Boliimi

Ozet

1919'da Arthur Eddington, Einstein tarafindan 6ngoriilen 15181n giines tarafindan saptirilmasini
dogruladiginda, genel gorelilik teorisi kisa slirede diinya ¢apinda iin kazandi. Filozoflarin buna
ilgi gostermesi ve yorumlarini sunmasi uzun siirmedi. O donemde tiim felsefeciler ama 6zellikle
Almanya'daki filozoflar arasinda en biiyiik paya sahip olan Neo-Kantc¢ilar bu yeni fizik
karsisinda zorlandilar. Gorelilik teorisi ile Kantg1 epistemoloji arasindaki bariz uyusmazliklar
hizla ortaya ciktt ve onlari yanit vermeye zorladi. Bunu takip eden yillar bilim felsefesi
acisindan kaotik bir donem olmus, yeni fizige dair ¢ok cesitli yorumlar ortaya atilmis ve
bunlarin biiyiik bir kismi hizla elestirilerek yanlis yorumlar olarak reddedilmistir. Bu
yorumlarin ortasinda en dikkat ¢ekeni olarak Ernst Cassirer (1874-1945) tarafindan gelistirilen

yaklagim bildiri kapsaminda inceliyoruz.

Cassirer'in bilim felsefesine iliskin tarihsel inceleme ve kavramsal ¢ercevesi en agik bigimi
ile Substanzbegriff und Funktionsbegriff adli eserinde bulunur. Bu kitap 1910 yilinda
yayinlandiginda, Einstein’in 6zel gorelilik kuram1 yayimlanmis ancak 1916 yilinda yayimlanan
genel goreliligin alan denklemlerinin heniiz bilinmedigi bir donemdi. Bu nedenle yazildiginda
Izafiyet Teorisinin inceliklerine iliskin analizler igermemektedir. Sonug olarak, Einstein ve
[zafiyet Teorisinden "T6z ve Fonksiyon"da bahsedilmemesi sasirtict degildir. Her ne kadar
ancak 1920'nin baslarinda yayimnlanmis olsa da Cassirer’in izafiyet teorilerini inceledigi analizi
Zur Einsteinschen Relativitéatstheorie adli eseriydi ve genel gorelilik teorisine felsefi bir

cerceve i¢inde yaklasan ilk kitaplardan biriydi.

Baslangigta kitabin igerigi yaymlanmak amaciyla degil, Cassirer'in kendisinin izafiyet
kuraminin altinda yatan fizik ve matematigi anlamasina yardimci olmak diisiincesiyle not
bi¢iminde yazilmisti. Cassirer 1920'de iizerinde g¢alismakta oldugu metnin taslak halini
Einstein'a gondermis ve metnin teorisini dogru bir sekilde ortaya koydugunu diisiiniip
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diisiinmedigini sormus, elestiri ve diizeltmelerini istemistir. Einstein bir ay sonra Cassirer'in
teoriyi ve fizigini kavradigini belirttigi bir mektupla yanit vermistir. Einstein elestirilerini de
cevaben gonderdigi mektuba eklemis, ancak elestirisi Cassirer'in teorinin kendisini sunusundan
cok, gorelilik teorilerinin epistemolojik sonuglarma yonelikti. Einstein'in kendisi ilettigi
elestirileri Cassirer ciddiye almis ve metnini gelistirmek i¢in kullanmistir. En 6nemli dokunus,
taslaginin Einstein’in yorumlari uyarinca gozden gegirilmis versiyonunda gorelilik teorisinin
ampirik temelini daha fazla vurgulamasidir. Einstein'in teorinin tasvirini onaylamasi, Cassirer'i

notlarini yayinlama konusunda diistinmeye tesvik etmistir.

Cassirer kitabinin, fizik¢ilerin yani sira filozoflarin da katilmasi gerektigini diistindiigii ve iki
grup arasinda karsilikli bir etkilesimin gergeklestirilebilecegi bir tartismay1 canlandiracagini
umuyordu. Einstein ile yazismalarindan Cassirer'in yorumuna ikinci gruptan itirazlar gelmesini
bekledigi agiktir. Gergekten de bu beklenti temelsiz degildi. Cassirer'in Kant geleneginden
gelen bir filozof oldugu biliniyordu ve gorelilik kuramina getirdigi yorumun dayanagi olarak
Kante1 fikirleri kullanmisti. Genel gorelilik teorisi tarafindan tanimlandigi sekliyle uzay ve
zaman kavramlari tek bir entite iken Kant'in Oklidyen ve zamandan ayr1 / bagimsiz olarak
anlasilan uzay tanimlamasi ile uyusmuyordu. Aralarinda giderek artan sayida fizik¢inin de
bulundugu gorelilik teorisi taraftarlari, dogal olarak Kant¢1 doktrinden vazgecilmesi gerektigi
fikrine kapildilar. Ancak Cassirer, gorelilik teorisi ile Kant arasindaki gerilimin Kant i¢in
oliimciil oldugunu diisiinmiiyordu. Geleneksel Kantgiligin, Cassirer'in temel olarak gordiigii
doktrinin unsurlarina zarar vermeyecek sekilde uyarlanmasi, gorelilik teorisini miikemmel bir

sekilde agiklayabilecek bir epistemolojik ¢ergeve ortaya koyacagini iddia etti.

Yeni fizik teorisi lizerine ilk felsefi yorumlardan biri olan ve iistelik bu teorinin yazar
tarafindan gozden gegirilip onaylanan kitap, felsefe ¢evrelerinde biiyiik ilgi gordii. Aralarinda
Hans Reichenbach ve Moritz Schlick'in de bulundugu taninmis ¢agdas bilim felsefecileri kitap
hakkinda yorumlarda bulunmus ve elestirilerini kendi yazdiklar1 eserlerinde ortaya koymustur.
Izafiyet teorilerinin, 1905'te oOzel izafiyet teorisi ve 1916'da genel izafiyet teorisinin
yayimlanmasi, donemin fizik¢ilerine daha onceki kuramlardan temelde farkli olan bir dizi
yepyeni teori sagladi. Dogal olarak bu teoriler transandantal yontemin taraftarlarinin da ilgisini
cekmistir. Yeni Kantc1 Malburg okulu i¢in bu nokta 6zellikle ilgi ¢ekiciydi. Deneyimlerimizin
en gelismis agiklamalar1 olarak fizik kuramlarinin temellerine ait analiz Malburg okulu i¢in

temel yaklasimdi. Boylece yalnizca dogay1 tanimlayabilecegimiz yasalar hakkinda bir seyler
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sOylemekle kalmayacak, ayni1 zamanda nasil bilgi sahibi olabilecegimiz de anlasilabilecekti.
Cassirer ve Marburg Okulu i¢in doga hakkinda kdkten anlayisimizi degistiren bir fizik teorisi,
epistemoloji agisindan esasen degerli bir konuydu. Bu bakis acis1 Kant’in sentetik a priori
anlayisinin yeni bir yorumunu doguracakti. Bu bildiri kapsaminda 6zellikle Kant’in sentetik a
priori anlayisinin genel izafiyet teorisi 1s18inda arastirmaya odaklanan Cassier’in nasil bir

yorum gelistirdigi incelenecektir.

"Substanzbegriff und Funktionsbegriff" adli eseri Ronesans'tan bu yana fizik teorilerinin
felsefi ve tarihsel analizlerini i¢eriyordu. Bu kitabin yayinlanmasindan sadece birkag yil sonra
yeni, devrimci bir fizik teorisinin ortaya c¢ikmasi, Cassirer'i bu analizlerin ve tanimladig:
bilimsel gelisimin genel egiliminin hala savunulabilir olup olmadigini arastirmaya zorladi.
Temelde bu arastirma projesinin konusu Kant’1n felsefi ¢cercevesinin gegerliliginin incelemesini
de igeriyordu. Cassirer'in a priori kavramini yeniden yorumlamasi, bilimsel teorilerde goreli a
priori ile mutlak a priori arasinda ayrim yapilabilecegini iddiasu tagiyordu. Her ikisi de bilimsel
teorilerde yapilan temel varsayimlar olarak anlasilirken, ikincisi tiim teoriler i¢in zorunlu olarak
gerekli goriilityordu. Uzaym Oklidyen yapisint mutlak a priori olarak géren geleneksel Kantgi
doktrinin aksine, Cassirer'in neo-Kant¢1 yorumu bu zorunlulugun belli bir bilimsel teoriye bagl

oldugunu ve yeni bir zorunlulukla degistirilebilece§ini savunur.

Bilim tarihi {izerine diisiinen Cassirer, degisimin her zaman eski ilkenin sonrakinde icerildigi
ve halefin eski ilkeyi sadece siirli durumlarda bir yaklasim ya da gecerli bir kural olarak
anlasilir kilabilecegini savunmugtur. Eger Cassirer hakliysa, genel gorelilik kuramini ve
ozellikle de onun yeni uzay ve zaman kavramlarmi Substanzbegriff und Funktionsbegriff
eserinde ilan edilen cerceveye uygun olarak aciklayabilmeliydi. Newtoncu uzay ve zaman
kavramlariin izafiyet teorisinde yer alan kavramlarla yer degistirmesi, 6nce gelen kuramin
sonra gelenin 6zel durumlar1 olarak anlagildigi goreli a priori ilkelere 6rnek bigciminde ele
almabilirdi. Cassirer, Zur Einsteinschen Relativitéatstheorie adli eserinde, goreli uzay ve zaman
kavramlarin1 goreli a priori kavramlar olarak ele almistir. Dahasi, Substanzbegriff und
Funktionsbegriff adli kitabinda ise uzay ve zaman kavramlarim mutlak a priori olarak
degerlendirmisti. Hicbir bilimsel teorinin, bu kavramlarin bazi diizenlemeleri olmadan inga
edilemeyecegini iddia etmistir. Netice olarak bildiri kapsaminda, Cassirer’in epistemoloji
i¢inde kalarak Einstein’m Genel Izafiyet teorisi baglaminda Kant’1in felsefi cercevesini nasil ele

alip derinlestirdigi, 6zellikle uzay ve zaman formlarinin nasil ele alindig1 ve sentetik a priori
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kavrammn fiziksel yasa fikri ile iliskisi incelenecektir. Inceleme neticesinde Cassirer’in
iddialarinin izafiyet teorisinin dogru bir yorumuna dayanip dayanmadig1 ve Kant’in felsefesi

cercevesini derinlestirip derinlestiremedigi degerlendirilecektir.
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Kant’in Uzay ve Zaman Kurami Baglaminda Zamanin Baslangic
Kosullariin Epistemolojik Imkam

Mustafa Kog
Inonii Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Immanuel Kant’a (1724-1804) gore evren, ilk donemlerinde kendi etrafinda donen bir gaz
kiitlesinden olusmaktaydi. Bugiin gaz kiitlesinden olusan bulutsu yildizlar, evrenin pek ¢ok
noktasinda yildiz kiimelerinin bir araya gelerek galaksileri olusturdugu bilinmektedir!. Gaz
kiitlelerin yogunlugu zaman igerisinde yogunlasmis ve buna bagli olarak da hizinda artig
olmustur. Bu kiitle hizlandik¢a c¢esitli kollara ayrilmis ve bu kollar da ayrisarak gezegenleri
meydana getirmistir. Kant’tan sonra bu kuram Laplace (1749-1827) tarafindan gelistirilip sicak
bir nebula olan Giines’in soguyup biiziildiikten sonra hizlanip yassilasinca 6nce halkalar1 sonra
da gezegenleri olusturdugu bigiminde ifade edilmistir. Bu yaklasim kapali evren sisteminin ilk
formu olup Kant-Laplace kurami olarak bilinmektedir. Bu kuram gezegenlerin
yoriingelerindeki basikliklart basariyla agiklamistir. Buna karsin gezegenlerin uzaya yayilimi
oldukca genis bir alanda olmasi nedeniyle maddenin bir araya gelmesini saglayan kiitle

¢ekiminin yetersiz olmas1 kuramin aksayan yoniiniin bir gostergesidir.!?

Kant’a gore uzayin nesnel bir gercekligi yoktur ve onu bir t6z ya da ilinek olarak tanimlamak
yanlistir. Ona gore uzay 6znel bir seydir, dis diinyada algilanan ve her seyi koordine eden zihnin
kendisinden kaynaklanmaktadir. Ciinkii uzay ve zamani fiziksel diinyanin igerisine insa
edeceksek onu bir tdz veya toziin bir niteligi olarak kabul etmek gerekir. Uzay ve zaman maddi
bir formda olmadigindan nedensel olarak eylemsizdir ve herhangi etkilesimle
degistirilemeyecektir. Daha 6ncesinde Descartes, uzayi bir toz olarak degil de sonsuz kabul
ettigi i¢in belirsiz olarak diistinmiistiir. Sonrasinda Newton uzay ve zamani mutlak bir bakis

acistyla tartigmaya agmistir ve nihayetinde uzay ve zamanin varligini maddi seylerden ya da

! Immanuel Kant, Evrensel Doga Tarihi ve Gokler Kuramz, ed. Segkin Selvi (Istanbul: Say Yayinlari, 2007), 17—
18.
12 Tekeli Sevim et al., Bilim Tarihine Giris (Ankara: Nobel Yaym Dagitim, 2007), 320-21.
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goriingiilerden bagimsiz olarak kabul etmistir. Newton’a gére mutlak uzay her seyden bagimsiz

olarak hareketsiz bir nitelige sahiptir, ¢linkii kendi dogasi geregi her daim homojen ve
hareketsiz kalmalidir. Ona gore nesnenin gergek hareketi diger nesnelerle iliskisinde meydana
gelen degisimlerde degil, aksine mutlak yer degisikligi oldugunda kavranmaktadir. Bu nedenle
uzayin matematiksel bir diizleme aktarilmasi nesnelerin goriinen hareketleri yerine onlarin
gercek hareketleri mahiyetini kesfetmemize yardimci olmaktadir. Bu noktada Kant;
Newton’un, uzayr algilanamaz, eylemsiz veya sonsuz bir t6z olarak gérmesini metafizik

gerekcelerle reddetmistir.'®

Newton’da uzay ve zaman kavrami, birbirinden bagimsiz olarak iki yonde sonsuza kadar
uzanan demiryolu gibidir. Kant, Newton’un bu 6ngoriisiinli mantiksal celigkiler icerdigi i¢in
yanlis bulmustur. Ona gore zamanin bugiine dek varligi, bundan sonra da sonsuza dek var
olacagini garanti etmemektedir. Benzer bigimde evrenin ya da insanlik tarihinin birkag¢ bin yil
once bu mantik dizelgesince yaratildig1 diisiiniilmekteydi. Eger evrenin bir Tanri tarafindan
yaratildig1 ve bir baslangici oldugu kabul edilirse, neden onu yaratmak i¢in sonsuz bir zaman
beklenildi? Veyahut evrenin uygun kosullara gelmesi sonsuz bir zamani gerektirir mi?** Kant
s0z konusu olay1 art usun ¢atigkisi olarak ifade etmis ve bunun mantik dizelgesi igerisinde bir
inkéar olduguna ikna olmustur. Nitekim zaman kavrami, evrende olup bitenlerden bagimsiz
olarak Newton’un fizigi kapsami igerisindeki bir inkardir.’® Peki, bugiin zaman ile ilgili bu

celigkili durumun iistesinden gelindi mi, sorusunun yanitina bakalim.

Stephen Hawking ve Roger Penrose uzay ve zamanin kiiresel niteligini géz oniinde
bulundurarak bir model gelistirdiler. Bu modelde uzay-zaman, sadece genel goreliligin
ongordigii blyiik kiitleli cisimler tarafindan degil ayni1 zamanda igerisindeki enerji tarafindan
da biikiildiigli kanitlanmistir. Biikiilmeye neden olan enerji, uzay-zamana isinlarin birbirleriyle
yolunu kesistirerek bir egrilik saglar.® Bu yontemle 151k konisi izlenirse, evrenin ilk
donemindeki maddenin enerji yogunlugu tarafindan isinlarin igeriye dogru egrildikleri
anlagilacaktir. Nitekim 1sinlarin sonlu zamanda sifira yaklasarak sikisacaktir. Bu ayni zamanda

evrenin biiyiikk patlamayla basladiginin bir gdstergesidir. Benzer bigcimde bir yildizin kendi

13 Janiak Andrew, “Kant’s Views on Space and Time,” The Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2022,
https://plato.stanford.edu/entries/kant-spacetime/.
14 Stephen Hawking, Biiyiik Sorulara Kisa Yanitlar, 1. Baski (Istanbul: Alfa / Bilim, 2019), 45, 52, 59.
15 Stephen Hawking, Ceviz Kabugundaki Evren, 7. Baski (Istanbul: Dogan Kitap, 2018), 40, 42.
16 Hawking, 44.
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kiitle ¢ekim alaninin altina ¢okmesi sonucunda kara deliklerin olustugu bilinmektedir. Kara
deliklerin 6nemi, zamanin bir baslangici veya sonunun olabilecegi diisiincesinin kanitidir.
Boylece Kant’in “zaman evrenden bagimsizdir” goriisiine bagl olarak ortaya ¢ikan ar1 usun
catiskisindan kurtulmanm bir yolu kesfedilmis oldu.!” Uzay ve zamanin dogasina iliskin Kant
tarafindan tespit edilen ontolojik bir problem, Penrose ve Hawking’i zamanin da bir baslangici
oldugu sonucuna gotirmiistiir. Tekillik (Singularity) olarak bilinen bu problemi ¢6zen Penrose
ve Hawking, sadece uzay-zamanin dogasini agikliga kavusturmamis ayn1 zamanda gercekligin

dogasina dair tartismay1 da Kant’in lehine ¢evirmeyi basardilar.

7 Hawking, 49.
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Kant, Determinizm Bicimleri ve Cografyanin Bir Bilim Olarak

Insasi
Mustafa Efe Ates
Mugla Sitki1 Kogman Universitesi
Felsefe Boliimii

Ozet

Immanuel Kant, Kénigsberg Universitesi’nde ders vermeye baslamasinin {izerinden heniiz bir
donem gec¢misken, Fiziki Cografya adini tagiyan bir ders agmak i¢in dneride bulunur. 1756
yilinin yaz doneminde, 6nerdigi dersin bir ders kitab1 bulunmamasina ragmen, Prusya Egitim
Bakani Karl Abraham Zedlitz’in 6zel izni ile ders agilir.!® Dersin ag¢ilmas1 Kant’1 profesyonel
olarak cografya ile ugrasan ilk filozof yapmustir.X® 1756 yilindan itibaren, emekliye ayrilacag
1796 yilina kadar, Kant bu dersi tam olarak 49 donem vermistir. Bu anlamda Fiziki Cografya

dersi, Kant’in Mantik ve Metafizik dersleri haricinde islemis oldugu en fazla derstir.?

Yasami boyunca Konigsberg sehrinden hi¢ ¢ikmadigi bilinen ya da en azindan rivayet edilen
bir kimsenin cografya dersi vermesi bir bakima ironik olarak degerlendirilebilir. Ne var ki Kant
bulundugu sehrin konumunun, diinya hakkinda bilgi elde etme s6z konusu oldugunda, hatiri
sayilir bir avantaja sahip oldugunu diisiiniir. Ona goére Konigsberg sehri biinyesinde bir
iniversite barindirmasimnin yani sira deniz ticareti icin stratejik bir konumda yer almasi
bakimindan ve dahasi sehrin i¢lerine kadar uzanan bir nehre sahip olmasi vesilesiyle ideal bir
yerlesim yeridir -Gyle ki boyle bir yerde gezmeden de diinya hakkinda bilgi sahibi olunabilir
(An 7:120).% Boylelikle, Kant, yasadig1 sehrin konumsal avantajina dayanarak, Fiziki Cografya
dersini acabilecegi yoniindeki kanisini temellendirir. Ustte belirtildigi {izere bu dersin herhangi
bir ders kitab1 yoktur. Kant 1756’da agmay1 planladig: bu dersin duyuru metninde Varenius??

ve Buffon? gibi cografyacilarin eserlerinden yararlandigindan séz eder. Bunun yani sira isinin

18 R. Louden (2000), Kant’s Impure Ethics, ss. 184-5, dipnot 6.
19 Joseph A. May (1970), Kant's Concept of Geography and its Relation to Recent Geographical Thought, s. 20.
20 Stuart Elden (2011), Reintroducing Kant’s Geography, s. 1
21 Kant, Anthropology from a Pragmatic Point of View, ¢ev. R.B. Louden (Cambridge: Cambridge University
Press 2006), s.4, dipnot a.
22 Bernhardus Varenius (1622-1650) Alman cografyaci.
23 Georges-Louis Leclerc, Comte de Buffon (1707-1788) Fransiz matematik¢i ve kozmolog.
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ehli gezginlerin yazdiklarini ve c¢esitli gezi dergilerini ders materyali olarak kullanacagini

belirtir (SLP 2:4).%

Kant’1n bugiin elimizde olan Fiziki Cografya adli metni kendisinin bizatihi kaleme aldig1 bir
eser degildir. Bu kitap biitiiniiyle ders notlarindan olusmaktadir. Filozofun ayn1 zamanda eski
bir 6grencisi de olan Friedrich Theodor Rink, elindeki malzemeyi derleyip bir kitap haline
getirmistir. Ne var ki, bu derlemenin problemli oldugu ileri siiriilmektedir.?®> Buna ragmen
Kant’in Fiziki Cografya adli eseri uzun bir ihmal siirecinden sonra hak ettigi degeri gormiis ve
ozellikle son yillarda filozofun cografya iizerine gortisleri ¢esitli bilimsel makalelerde ve

kitaplarda detaylica incelenmeye baslanmistir.?

Fiziki cografya giiniimiizde fiziksel diinyanin cografyasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
sebeple standart ders kitaplarinda genel olarak yeryiizl, atmosfer, iklim, su, toprak, kayalar ve
buna benzer fenomenlerin mekansal dagilimi ya da diizeni konu edilmektedir. Diger taraftan
Kant’in Fiziki Cografya’sinda, farkli olarak, insanlara ve insan edimlerine dair kayda deger
uzunlukta bir boliim ayrildigin1 gérmekteyiz (PG, 9:311-9:436).2” Bu anlamda Kant’ta heniiz
nispeten yeni bir brang olan beseri cografya ayr1 bir alan olarak degerlendirilmemistir. Bununla
beraber s6z konusu ayrimin bilakis bilingli olarak yapilmadigini ¢linkii Kant’in bir cografi
determinist (ya da farkli versiyonlariyla ifade etmek gerekirse iklim ya da ¢evre deterministi)
oldugunu savunanlar da bulunmaktadir.?® Daha acik ifade etmek gerekirse Kant eserinin adini

maksath olarak Fiziki Cografya koymustur ¢iinkii fiziki cografya doganin ve mekanin bir

24 Kant, “Plan and announcement of a series of lectures on physical geography with an appendix containing a brief
consideration of the question: Whether the West winds in our regions are moist because they travel over a great
sea”, ed. Eric Watkins, ¢ev. Olaf Reinhardt icinde Natural Science (Cambridge: Cambridge University Press
2012), s.388.
%5 E. Watkins ve O. Reinhardt, “Introduction to Physical Geography”, ed. Eric Watkins, ¢ev. Olaf Reinhardt i¢inde
Natural Science. (Cambridge: Cambridge University Press 2012), s. 435. Watkins ve Reinhardt Fiziki Cografya
adli eserin noksanlarmi Erich Adickes’in titiz ¢alismasina dayandirmaktadir, bkz. E. Adickes, Untersuchungen zu
Kants physischer Geographie, (Tiibingen: Mohr, 1911), s. 278.
% 5. Elden and E. Mendieta (ed.) Reading Kant’s Geography (Albany, NY: SUNY Press 2010); J. Malpas and G.
Zéller, Reading Kant Topographically: From Critical Philosophy to Empirical Geography, ed. R. Baiasu, G. Bird
ve A. W. Moore, i¢inde Contemporary Kantian Metaphysics New Essays on Space and Time (Palgrave Macmillan
2012); Robert R. Clewis, Kant’s Physical Geography and the Critical Philosophy, Epoché, 22(2), 2018; Cooper,
Andrew. “Living natural products in Kant's physical geography.”Studies in History and Philosophy of Science
Part C: Studies in History and Philosophy of Biological and Biomedical Sciences 78, 2019.
27 Kant, “Physical Geography”, ed. Eric Watkins, ¢ev. Olaf Reinhardt i¢inde Natural Science (Cambridge:
Cambridge University Press 2012), ss. 571-679.
2 A, Nevins, The Gateway to History, s. 302.
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tasviridir ve bu mekansal diizen ve iligki tasvirleri sayesinde farkli beserlerin gecmiste ya da

giiniimiizde tam da neden farkli oldugu agiklanabilir (PG, 9:160).%°

Aslina bakilirsa Rink’in derledigi kitaba yazilmis giris yazisinda Kant’in boylesi bir egilimde
oldugunu sdylemek miimkiindiir (PG, 9:163).%° Bununla birlikte Kant’1 biitiiniiyle cografi
determinist olarak nitelendirmek yerinde olmayacaktir. Oyle ki filozof eserinin birgok yerinde
mekansal iliskilerin belirleyici roliiniin farkli diizeylerde oldugunu ima etmektedir. Bu agidan
bakildiginda Kant’in giiclii ve zayif olmak tizere farkli determinizm bi¢imini savundugunu
sdylemek miimkiindiir. Oregin Kant Orta Avrupa’da yasayan bir sincap ile Sibirya’da yasayan
bir sincabin tiiylerinin rengindeki farkliliklardan s6z ederken cografi kosullarin giiclii bir
bigimde belirleyici oldugunun farkinda goziikmektedir (PG, 9:317).3! Oyle ki metnin
biitiiniinde s6z konusu belirlenimin diizeyine iliskin aksi bir ifade bulunmamaktadir. Diger
taraftan, daglarda ya da daglik bolgelerde yasayan insanlarin cesur oldugunu ifade ettigi
kisimda cografi kosullarin zayif bir bicimde belirleyici oldugunu savunuyor géziikmektedir
(PG, 9:244).32 Nitekim, hem genel olarak daglik bir bdlge olan ve Sibirya’da yer alan Cukotka
yarimadasinin halki (PG, 9:435)*® hem de daha ziyade gorak diizliikler ve ¢6llerden olusan Arap
Yarimadasinda yasayan halklar (PG, 9:398)** Kant’a gore cesurdur. Benzer sekilde birbirleriyle
topografya ve iklim bakimindan son derece benzesmez yerlerde yasayan Tiirkler (PG, 9:408)%
ve Giiney Afrika (PG, 9:408)% yerlileri ise ayn1 sekilde misafirperverdir. Buna benzer 6rnekler
cogaltilabilir ve bunlarin hepsi temelde Kant’in iki farkli determinizm big¢imini islettigini
gosterir. Bununla birlikte Kant’in salt cografi determinist oldugunu sdylemek de yanlis
olacaktir. Fiziki Cografya eserinin ilk cildinin dordiincli kisminda, Kant’in yerkiire iizerinde
dogal bir kuvvet gibi etki eden insandan, yani giincel ifadeyle antropojenik etkiden bahsettigini
gormekteyiz. Daha agik ifade etmek gerekirse, Kant, cografyanin insan ilizerinde zayif ya da
giiclii belirleniminin yani sira insanin da cografya iizerinde bir tiir belirlenime sahip oldugunu
ileri siirmektedir (PG, 9:317).%” Bu anlamda Kant’1n Fiziki Cografya eserinin sinirlar1 icerisinde

yer yer cografi determinizmi, yer yer de biyo-cografi etkilesimi savunarak cografyaya farkli

29 Kant, “Physical Geography”, s. 448-449.
% a.g.e, s. 450-451.

lag.e,s. 577.

%2 a.g.e, s.517.

3 a.g.e, s. 678.

% a.g.e,s. 647.

% a.g.e,, s. 655.

% a.g.e,, s. 655.

37 a.g.e,, S. 560-561.
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tiirden perspektifler sundugunu ve bu arastirma alanini bir bilim olarak insa etme projesinde

son derece yenilik¢i yaklagimlar gelistirdigini gérmekteyiz.
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Kant-Eberhard Karsithg Ustiine

Ozgii¢ Giiven
Istanbul Universitesi
Felsefe Bolumii

Ozet

Yayimlanmasinin ardindan Saf Aklin Elestirisi’nin Prusya’da biiyiik etkisi olur. Oyle ki kisa
bir siire sonra filozoflar Kant¢1 ve Kant karsit1 olarak obeklenir. Kant karsitlarinin basinda
Johann Augustus Eberhard gelir. Eberhard, Halle Universitesi'nde Wolff kiirsiisiiniin sahibi
Leibniz-Wolff geleneginden gelen bir filozof olarak 1788’de Philosophisches Magazin’i kurar.
Philosophisches Magazin'in ilk sayisinin yayimlanmasiyla birlikte Kant, Eberhard ve yandaslar
arasinda uzun bir tartisma baslar. Kant¢i1 cepheden ilk yanit Reinhold'un Eberhard elestirisi olur.
Reinhold Philosophisches Magazin'in ilk sayisi hakkinda bir degerlendirmeyi Allgemeine
Literatur'da yayimlar. Reinhold’un elestirisine Eberhard 1790 yilinda yanit verir. Eberhard’in
Kant’a yonelik savlar1 temelde sdyledir: Saf Aklin Elestirisi'nde dogru olan ne varsa bunlari
Leibniz ¢oktan sdylemistir ve Kant’in bilginin goriiniislerle sinirlandirilmasi gibi Leibniz’den
farkli sdyledigi her ne varsa yanligtir! Boylece Eberhard, Leibnizci bir metafizigin Humecu
kuskuculugu iistesinden gelebilecegini one siirerek Kantg1 felsefenin “gereksiz” oldugunu 6ne
stirer. Eberhard’in Kant’a yonelik yazis1 sonrasinda Kant uzun stiredir kendisini elestirenlerle
tartismaya girmeme kararindan vazgegerek Eskisince Gereksiz Kilinan Her Hangi Bir Yeni Saf
Aklin Elestirisi’nin Kesfi Ustiine (Uber eine Entdeckung nach der alle neue Kritik der reinen

Vernunft durch eine altere entbehrlich gemacht werden soll) makalesini yayimlar.

Calismamizda Kant’in Eberhard elestirisinin temel ydnlerini serimleyecegiz. Ozellikle ne
cikaracagimiz baglam ise anilan metinde Kant’1n analitik ve sentetik yargilar arasindaki ayrimi

Leibnizci metafizik karsisinda yeni bir bigimde tanimlama girisimi olacak.
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Kant ve Matematik

Halise Avsar
Istanbul Universitesi
Felsefe Boliimii
Ozet

Kant saf aklin sinirlarini ortaya koyarken bu siirlar dahilinde bir metafizik yapilabilir
mi yapilamaz mi1 sorusuna yanit vermek ister. Bunun nedeni geleneksel anlamda yapilan
metafizigi problemli bulmasidir. Kant’in geleneksel metafizik anlayisinda gordiigii problem
her tiirlii deneyimi dista birakarak, aklin yalnizca kavramlarla kesin bilgiye ulasabilecegi
diisiincesine sahip olmastyla ilgilidir. Ona gore metafizik bir bilim olacaksa veya Kant’in
deyisiyle “kesin bilimlerin yoluna girmek istiyorsa” matematikte ve saf doga bilimlerinde
olan tiirden bir bilgi ortaya koymas1 gerekir; ¢iinkii Kant, matematik ve saf doga bilimini
saf aklin Uirtinii olarak, kesin ve giivenilir bilginin kalesi olarak goriir. Bu ylizden de ¢aginin
matematik ve saf doga bilimlerinden etkilenen Kant, bu bilimlerin nasil olanakli olduklar1
gosterilebilirse, metafizigin de onlar gibi kesin ve giivenilir bir bilim olma iddiasina sahip
olup olamayacaginin anlasilabilecegini diisiiniir. Boylece, matematik nesneleri, matematik
bilginin elde edildigi yargilar1 aragtirmasina konu eder. Bunu yaparken Kant, Saf' Aklin
Elestirisi’nde saf aklin sinirlarin1 gostermek igin saf aklin iirlinii olan sentetik a priori
bilginin nasil olanakli oldugunu inceler.

Kant’in matematik felsefesi baglamindaki yeniligi matematik gibi bir alanin bilgilerini
analitik a priori bir yarg: tiirii olarak degerlendirmekten ¢ikarip matematik yargilarin
“sentetik a priori” olduklarin1 sdylemesidir. Kant giivenilir bir bilim olmanin kosulunu
sentetik a priori yargilara sahip olmakla es tutar. Bu tiirden bir bilim anlayisina sahip olan
Kant, olanakl1 olup olmadigindan siiphe etmedigi sentetik a priori yargilarin, matematik ve
saf doga bilimi alaninda nasil olanakli oldugunu aragtirmaya koyulur. Kant’in bu
arastirmasindaki amaci, her ne kadar metafizigi temellendirmek olsa da, matematigin bu
temele bir 6rnek teskil etmesi, matematigi Kant felsefesinde 6n plana ¢ikarir.

Kant’tan sonra felsefe yaparken onu doniip bakilmasi gereken filozof yapan yani, onun
“sentetik a priori” yargi goriisiidiir. Kant’in transandantal felsefesi agisindan kurucu ve
ayirict bir konumda bulunan “sentetik a prioriyi” matematik felsefesi baglaminda anlamak

adina bu konusma igerisinde su temel sorulara yanit vererek ilerlenecektir. Kant’in hala
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kendisine basvurulmadan konusulamayan (i)Sentetik a priorisi matematik nesne
baglaminda bize ne sOylemektedir? Sentetik a priori yargilarin matematikteki varligindan
s0z ederken Kant, yeni olarak neyi iddia etmektedir? (ii)Bir sentetik a priori yarginin
Kurulumu i¢in gereken temel unsurlar nelerdir? ve (iii)Yargmin verilmesi (matematik
nesneler agisindan) neye yarar?

Kant matematigin yargilarinin aslinda sanildiginin aksine agiklayici, yani analitik
yargilar olarak degerlendirilmemesi gerektigini, aksine deneyden kaynaklanmadigi halde
bilgimizi genisleten ve goriide sergilenebilen sentetik a priori yargilar sinifinda ele alinmasi
gerektigini soyler. Dolayisiyla Kant’in genel olarak matematik ic¢in kendisinden
oncekilerden farkli ve yeni olarak sdyledigi sey, bu alanin bilgilerini analitik a priori bir
yargt tiirii olarak degerlendirmekten ¢ikarip sentetik a priori yargilar olduklarini
sOylemesidir. Kant’a gore sentetik a priori yarg: tiirli, saf gorii yoluyla insa edilen, kosullu
ya da sinirli zorunluluk igeren sentetik a priori yargilar s6z konusudur. Kosulludurlar ¢iinkii;
yargidaki nesneler “uzay-zamanin saf gortileri” araciligiyla insa edilirler. Sinirlt zorunluluk
icerirler ¢linkii; sentetik a priori yargilar (yalnizca) deneyimin olanakli oldugu diinyalarda
zorunluluga sahiptir. Bu konusmada Kant’in, transandantal bir zeminde kosullarina ve
sinirh zorunluluklarina isaret ettigi matematik yargilarin onun felsefi dizgesi i¢erisindeki

ana hatlar1 anlatilacak ve bu ana hatlardaki bosluklar tartisilacaktir.
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Imleyiciler ve Kant’mn Uyusmayan Geometrik Simetrikleri

Osman Gazi Birgiil
Manisa Celal Bayar Universitesi
Felsefe Boliimii

Ozet

Bu ¢alismanim amaci Kant’in erken déneminde mutlak uzaymn (Ing. absolute space) varligina
dair sundugu bir argiimanin dil felsefesi agisindan incelenmesidir. Kant, s6z konusu iddiasini
2:377-2:385% arasinda sunmaktadir. Argiimanmn kendisi, mutlak uzaym varligmi kanitlama
amacindan daha az ilging olmadig: icin ikinci literatiirde lizerinde g¢aligilmis, fakat Kant’in
sentetik a priori gibi temel kavramlarina kiyasla iizerinde biiyiik bir literatiiriin olusmadigi bir
argiimandir. Buna gore Kant bir elin sag veya sol olmasinin ya ig¢sel geometrik 6zellikleri ya da
dis bir nesneye gore konumu temelinde miimkiin gordiigiinii sdyleyerek baslar. Fakat bir elin
sag veya sol olmasi fark etmeksizin i¢sel geometrik 6zellikleri ayni oldugundan ve Kant i¢inde
tek bir elin var oldugu bir evrende bile o elin sag veya sol olabilecegini iddia ettiginden bir elin
sag veya sol olmasini en azindan kismen de olsa dissal bir nesneye gore konumu temelinde
miimkiin oldugunu savunarak bu digsal nesnenin mutlak uzay oldugunu iddia eder. Dikkat
edilecek olursa ‘sag’ ve ‘sol” sdzciiklerinin sadece yon belirten imleyiciler degil ayn1 zamanda
iicgen, kare vs. gibi geometrik bir sekle gonderme yapacak sekilde, yani bir genel ad olarak
kullanildig1 agiktir. Bunlar Kant’m uyusmayan simetrikler olarak (Ing. incongruent
counterparts) olarak degerlendirdigi sekiller olup, her ne kadar aynadaki yansimalar ile iist
{iste ortiigseler bile gercekteki simetrikleri ile drtiimeen sekillerdir. Ornegin sag ve sol elimizin
avug icleri aym1 yone bakmak kaydiyla asla birbirini kapatacak sekilde {ist iiste
yerlestirilememesi gibi. Calismanin dil felsefesi ile ilgili kismi ise burada baglamaktadir. Dil
felsefesinde imleyiciler (Ing. indexicals), 6zel adlardan farkl1 olarak kat1 gostericiler (Ing. rigid
designators) olmadiklarindan bir ciimlenin dogruluk degerinin her zaman ayni olmamasina

neden olmaktadirlar. ‘Ben’, ‘bugiin’ gibi imleyici sozciikler 6rnegin ‘Bugiin hava giineslidir’

38 Bkz: Kant, 1. (1992). “Concerning the ultimate ground of the differentiation of directions in space”, Theoretical
Philosophy, 1755-1770 i¢inde. (Cev. ve ed. David Walford ve Ralf Meerbote). New York: Cambridge
University Press, ss. 361-373.
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climlesi gibi bir ciimlede kullanildiklarinda, kullanildiklar: tarih degistiginde climlenin de
dogruluk degerinin degismesine neden olmaktadirlar. Sag ve sol sozciiklerinin de birer imleyici
gibi hareket edip etmediklerinin tartisildig1 bu ¢alisma yapisal olarak iki boliimde olusmaktadir.
[k boliim Kant’in ‘sag’ ve ‘sol” sdzciiklerinin yon ve sekil anlamlar1 baglaminda i¢selci (Ing.
intrincisism) ve digsalc1 (Ing. extrincisism) analizlerini tartismakta ve ikinci boliimdeki
tartismalara zemin saglamaktadir. Ikinci boliim ise dil felsefesindeki imleyicileri ve yer
aldiklar1 climlelerin dogruluk degerini nasil etkilediklerini agikladiktan sonra birinci béliimde
yer alan analizler 15181nda ‘sag’ ve ‘sol’ sozciiklerine hangi anlamlarinda birer imleyici olarak
muamele edilebilecegini tartigmaktadir. Varilan sonug, ‘sag’ ve ‘sol’ sozciiklerine yon
belirtecleri olarak imleyici olarak muamele edilebilecegi, sekil belirten sozciikler olmalart
bakimindan ise dissal, olumsal ve varolussal olmayan (Ing. nonexistential) olgularla birlikte ele

alindiginda birer imleyici olarak muamele edilemeyecegidir.

Anahtar sozciikler: Kant, sag, sol, imleyici, uyusmayan simetrik sekiller, mutlak uzay.
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Dil ve Diisiince ve “Simir”

Mehmet Arslan
Samsun Universitesi
Temel Bilimler Bolumu

Ozet

Bu ¢alismada, dil ve diisiince arasindaki iligki ‘sinir’ kavrami iizerinden yeniden ele alinacaktir.
Bu dogrultuda basvurulacak iki filozoftan ilki Immanuel Kant’tir. Kant’in transandantal
felsefesinin en temel savlarindan birisi sinir kavrami iizerinden 6zetle sdyle betimlenebilir;
goriide dolaysizca var olan, temsil edilebilir alanda modelini insa edemedigimiz her sey
hakkinda yaptigimiz muhakeme bir ¢esit yanilsamadan ibarettir. Anlasilacagi iizere Kant,
burada smir1 goriide temsil edilebilme iizerinden g¢izmektedir. Goriide temsil edilemeyen
insanin diislinme yetisinin 6tesinde, ona askin olan alandadir. Kant bu alana numen alan der.
S6zgelimi Tanr1, ruh, 6zgiirliik, ruhun 6liimsiizliigl gibi kavramlar numen alanin kavramlaridir
ve bu kavramlar insan aklinin etkinligi dolayimiyla bilinemez. Kant’in bu yaklasimindan
hareketle denilebilir ki; numen alanin kavramlarina iligskin sahip olabilecegimiz sey bilgi degil,
inangtir. Ozetle, Kant bilgi nesnesi ile inang nesnesi arasinda esdeyisle bilinebilir olan ile
bilinemez olan arasinda diisiince iizerinden bir sinir ¢eker. Calisma dahilinde basvurulacak
ikinci filozof ise Ludwig Wittgenstein’dir. Wittgenstein 6nermeleri; anlamli (Alm. Sinning)
onermeler, anlamsiz (Alm. Sinnloss) 6nermeler ve anlam-dis1 (Alm. Un-Sinning) &nermeler
olacak sekilde lige ayirir. Anlamli 6nermeler, olgu durumunun resmini veren, olgu durumu ile
ortlismeleri tizerinden dogru-yanlis degeri alabilen ve Wittgenstein’in sdylenebilir dedigi doga
bilimi Onermeleridir. Anlamsiz Onermeler ise hicbir sekilde olgusal karsiligi olmayan,
icerisinde insa edildigi bicimsel dizgenin sentaktik kurallar1 uyarinca dogru-yanlis degeri
alabilen ve sdylenemez olan mantik-matematik Onermeleridir. Anlam-dis1 Onermeler ise
hakkinda bilimsel bir dille konusulmamasi gereken din, etik, sanat... Onermeleridir.
Wittgenstein’in Tractatus’ta dile getirdigi sOylenilemeyen hakkinda ki susma cagris1 anlam-
dis1 6nermelere gonderme yapmaktadir. Anlasilacagi iizere Wittgenstein da soylenilebilir olan
ile sOylenilemez olan arasinda dil ilizerinden bir sinir ¢izmektedir. Ezciimle, Kant ve

Wittgenstein bilinebilir-sdylenebilir olan ile bilinemez-sdylenemez olan arasinda bir sinir
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ceker. Tek fark; birisi bu smir1 diisiince lizerinden g¢ekerken, digeri dil ilizerinden ceker.

Dolayistyla bu ¢alismanin temel savi Wittgenstein’in Tractatus’ta gelistirdigi felsefi sdylemin

bir ¢esit ‘transandantal dil felsefesi’ olarak okunabilecegidir.

Anahtar kelimeler: Dil, diisiince, sinir, Kant, Wittgenstein.
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Kant Felsefesinde Dil-Bilgi Iliskisi Uzerine

Siracettin Aslan
Dicle Universitesi
Felsefe Bolumu

Ozet

Kant felsefesinin Oncelikli giindemlerinin basinda bilgi meselesi gelir. Bilgi meselesi
mevzibahis olunca, dogal olarak, bu kez bilginin kaynagi, simirlart ve araglart ile bilginin
ortaya ¢ikis kosullar: gibi konular da bu incelemeye dahil olur. Boylece bilginin kaynagi,
oncelik sonralik bakimindan varlikla, nesnel olgusallikla iligkili olmas1 miinasebetiyle varlik
var midir sorusunu giindeme getirilebilir. Varlik, bilmenin nesnesi olabilmesi i¢in belli bir uzam
ve zaman dizgesinde smirlarinin olmasi ve beraberinde tanimlanmasi gerekir. Kant’in alem
tasariminda fenomen ve numen olmak iizere iki temel varlik alani vardir. Fenomen alem,
goriilebilir ve dolayistyla bilinebilir olanin mukabili iken; numen alem, goriilebilir olmayan,
ancak hakkinda diisiiniilebilir olandir. Bagka bir ifadeyle fenomen, belli nedensellikler ve doga
yasalar1 vetiresinde ger¢eklesen nesnel olgusalliga, degisime ve bozulusa konu olan esyadan
muhtevi iken numen ise kendinde veya kendi basina olanlara, duyuiistii kok varliga karsilik

gelip deneyimlenen bilginin disindadir, 6tesindedir.

Kant’in varlik alaninin ikili tasnifinin 6ncelikli varsayiminda, 6yle goriiniiyor ki onun
insan tasarimi belirleyicidir. Buna gére insanin maddi (fizik) ve ruhi (manevi, canlilik) cihetleri
itibariyle goriilebilir olan ve olmayan seklinde iki boyutu vardir. Bu ikili yapistyla insan, her
iki varlik alemini kendinde barindirdig1 sdylenebilir. Dolayisiyla da insan, bir taraftan duyular
vasitastyla goriilebilir ve bilinebilir eksene sahip iken diger taraftan da manevi yonii itibariyle
dogrudan bilinemez olma vasfina sahiptir. Bu durum, bir yandan insanin, fenomen alemde eksik
veya gereksinimi olan varlik olarak yaratildig1 seklinde yorumlanabilirken; diger yandan ise
duyulur diinyada olmasi bakimindan aklin duyumla irtibatinin vazgegilmez bir gorevi vardir.
Yani insan, eksikligini veya gereksinimini giderecek bir kapasitesi vardir, ki o da akildir. Zira
akil, Kant’a gore Oyle bir yetidir ki, kolaylikla deneyimin sinirlarinin 6tesine gecerek ulasilamaz
nesneler veya birbiriyle karsitlik i¢inde olan, ¢elisen kavramlar arasinda irtibatlar, uzlasilar
gerceklestirebilir.
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Kant, insanin duyusal ve anlama kapasitesi bakimindan, sadece goriilerin bilgisine
erigebilecegini siklikla vurgular. Bu bilme modelinde, deneyim yoluyla nesneyle irtibat kurulur.
Kurulan irtibat ile, nesnel ger¢eklikten anlama yetisine dogru izlenim veya form aktarimi
gerceklesir. Bu demektir ki 6zne nesneyi bilmek isterken nesne de gonderi(m)leri vasitasiyla
kendini 6zneye agimlar; 6zne bunlar1 alimlar, 6ziimser ve sonra anlamlandirir. O zaman bilgi,
her ne kadar Oznenin iradesine bagli bir orjini olsa da, Oncelikle nesne odakli oldugu
tartigilabilir. Bu baglamda Kant’in bilginin deneyimle ortaya ¢iktigi, ancak deneyimle sinirl

olmadig1 seklindeki vurgusu tizerine diisiiniilebilir.

Zira deney(im), bilme eyleminde anlama yetimizi uyarir; yani anlama yetisini hareket
ettiren ve duyularda sunumlar (belki bunlara izlenim veya form da denilebilir) meydana getiren
nesnelerdir. Deneyimlenen nesnenin sunumu, anlama yetisine iletilir. Anlama yetisi de, aklin
nezaretinde, duyumlari sevk ve idare ederek nesnenin slretinin alimlama islemini
gerceklestirerek alimlanan/gelen sunumlari karsilastirir, birlestirir ve ayristirir; sonunda ise
duyumun iletilerini kavramsallastirarak nesnenin algisini bilgiye doniistiiriir. Bu islemde bilme,
nesnenin sidreti ve nedenselligi belli bir kavramla yargida tarif edilmedigi miiddetce
gerceklesmis degildir. Ya da bir seyi bilmek veya diistinmek, ayn1 zamanda o seyi kavramlarla
tanimaktir, tanimlamaktir. Buna gore bilmenin imkani, bilme nesnesinden edilen birikimin tabir
edilmesi ve daha sonra bu tabirin yargida dile getirilmesi kosuluna baglidir. Burada tabir, tarif
ve yargi Ugcliisiiniin evvela dilin konusunu teskil ettigini goz ardi etmeden; Kant, Saf Aklin
Elestirisi’nde, bilginin imkani i¢in sirasiyla deneyim nesnesi olarak gorii, kaynagimi anlama
yetisinde bulan kavram ile, deneyimin &tesinde ve kaynagi akilda olan ide seklinde ii¢ temel
kosul ileri siirse de, buna yargiy1 da ilave edilebilir. Kant, kavram ve nesne/gorii arasinda
bagimli iliskiyi sorunsallastirirken; rasyonalizm ile empirizm ekollerinin bilgi kuramlarini telif
ettigi seklinde degerlendirildigi gibi bununla dil ile bilgi arasinda bagmtisalliga, baglama da

vurgu yapilabilir.

Kant, goriiden kavrama ve buradan ideaya varilan bilme faaliyetinin kemale erebilmesi
icin de bu kez varlik kategorilerine dikkatleri ¢eker. Kategoriler, kendi baslarinda bilgi degeri
ve piyasa ederi olmayip deneyimden bilgi iiretmek iizere diislince bigimleri olarak islev
yiiklenirler. Kant, duyum ve aklin izdivaglarinin nezaretinde, kategorilerin esliginde, etkilerden
nedenelere dogru yiikselen ¢ikarimlarla, bilgimizin sinirlarint diinyanin sinirlaria kadar tagir

ve buranin 6tesine tasiyip genisleterek birakiyor.
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Bilginin imkani i¢in kategoriler vasitasiyla insan ile bilme nesnesi arasinda kurulan
karsilik irtibatin odagi, insan(in) kavrayisi ile nesnenin kdkeni, yapist ve iglevini biitiinleyen
tasarimlardir, arkitektonik cercevedir. Bu c¢ercevede bilme, s6z konusu irtibat neticesinde
olusan birikimin kavramsallastirilmasi ve dolayisiyla anlamlandirilmasi, 6znenin tasarimina,
onun deger-anlam evrenine uygun olmalidir. Dahast eger bir bilme faaliyeti 6znenin deger-
anlam evreninden ya dogrudan pay aliyor ya da ondan ayrik degildir. Bilme nesnesi, kendisi
kendi olmak bakimindan deneyimle bilinebilir bir sey degildir; insan, bilme nesnesinin
kendisine gore, eylemin bekgisi olan akil vasitasiyla tasarimlayarak arkitektonik dizgede
taniyabilir, formiile edebilir, anlamlandirabilir. Buna gore insanin deger-anlam evreninde
anlam ve kok bulan fikirler, beraberinde onun bilme siireglerine eslik ederek kullandigi dilin
simgelerinde, kavramlarinda kendini gosterdigi sdylenebilir. O zaman dil, sadece sentaks ve
semantik dizgelerle bilginin olusum siirecine istirak etmez; bununla birlikte diisiincenin, deger-

anlam evrenin tastyicisi olarak bilginin algi kaliplarini da olusturur.

Diislincenin anlamlandirilmast olarak dil, ayn1 zamanda kavramlar, yargilar vasitasiyla
esyayl, kendimizi ve bagkalarmi anlamanim oncelikli vasitasidir. Oyle ki kavramlarin yerlesik
anlamlar1 vardir ve bunlar bilginin edinim siirecine bilfiil dahil olur. Kant, veriye kavram ve
kavrama da anlam tayin ederken kavramin yerlesik anlam(lar)inin arastirilmasini Onerir.
Yerlesik anlam, piyasadaki genel kabul seklinde anlagilabilecegi gibi koken meselesi etrafinda
kiiltiir, siyaset, din, diinyagoriisii ve medeniyet gibi aidiyetlerin ontolojik evrenini olusturur.
Bununla birlikte bilmenin 6znesi olarak insan, kendi toplumunun iiyesi oldugu; Kant’in
toplumlarin karakterlerinin, kdkenlerinin hem tasiyicis1 hem de disavurumunun dil olduguna
ve toplumlar1 birbirinden ayristiran, farklilagtiran saiklerin basinda dilin (ve dinin) geldigine
dair vurgusu goz oniinde bulunduruldugunda, onun igin dil varligi nitelemesi yapilabilir.
Boylece insan, parcacik¢i ve salt bir yetisine indirgenecek bir varlik degil, biitiinciil bir varlik

olarak bilme siirecinin faili oldugu tartisilabilir.

Anahtar Kavramlar: Kant, duyum, kavram, bilgi, dil.
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Bilme Yetisinin Sinir1 Olmasi Bakimindan Metafizik:
Aristoteles ve Kant'ta Metafizigin Bilimselligi Uzerine

Erman Kar
Cankir1 Karatekin Universitesi
Felsefe Boliimii

Ozet

Metafizik, Aristoteles tarafindan ilk ilkelerin bilimi olarak tanimlanir. Yapmis oldugu bilim
siniflandirmasinda temel amaci ayn1 zamanda varliklar1 kategorize etmek olan Aristoteles'e
gore teorik bilimler; olani, yalmz ve saf var olan: ele alan disiplinler olarak tanimlanirlar. lk
felsefe olarak adlandirdigi metafizik ise var olanlarin, temelini, 6ziinii, ousia'y1 inceleyen
bilimsel bir disiplin olarak isaret edilir. Ontolojik bir temelde, ilk ilkelerin ve nedenlerin bilimi
olarak isaret edilen metafizige dair yaklasimlar 18. yiizyildan itibaren farklilik gdstermeye
baglar. Kant, bilgi teorisini insa ettigi Salt Aklin Kritigi isimli yapitinda metafizigi tarihsel
olarak yanlis yere konumlayan bu "bilimlerin temeli" 6gretisini elestirmek ya da metafizigi
yliriidiigi yanlis yoldan geri dondiirmek adina su temel sorular1 sorar: Eger Metafizik bir
bilimse nasil oluyor da diger bilimler gibi genel bir tasvip kazanmiyor? Yok eger metafizik bir
bilim degilse nasil oluyor da durmadan insan zihnini mesgul eden ideler iizerinden

temellenebiliyor?

Aristotelesgi bilim 6gretisinde ise Metafizik, varlik olmak bakimindan varligin (being qua
being) bilgisinin pesinde olan ve varligi tiimiiyle inceleyen bir bilim olmasi bakimindan
tamimlanir. Dogast geregi bilmek isteyen insanin, ger¢ek ve hakiki anlamda bilgiye
erisebilmesi, oncelikle varligin neligini, mahiyetini irdelemesiyle miimkiindiir. Bu nedenle
varlik o ya da bu haliyle degil varlik olmasi bakimindan incelenmelidir ve bu inceleme
Aristoteles'in prote philosophia olarak tanimladigi metafizigin vazifesidir. Kisacas1 metafizik,
Aristoteles tarafindan varlik olmasi bakimindan varlig1 ve onun temel niteliklerini inceleyen bir
bilim olarak tanimlanir ve bir bilim olmasi bakimindan arastirma alani varligin ilke ve
nedenleridir. Kant ise Prolegomena'yi ilk olarak metafizik diye bir seyin imkanini sorgulayarak
acar ve ardindan bilginin a priori, teorik ve deneyimden bagimsiz ilkelerini metafizigin bir

bilim olma ihtimali {izerinden irdeler. Aristoteles'in teorik bilimler olarak siniflandirdig: fizik
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ve matematik analitik ve sentetik Onermeleri inceleyen disiplinler olarak tanimlanir.
Metafizigin bir bilim olarak tanimlanma kistas1 onun sentetik a priori dnermeleri inceleyip

inceleyemedigi sorusunun irdelenmesinden geger.

Aristoteles ve Kant'in s6z konusu meselede bazi ortakliklar: su iki argiiman {izerinden ifade
edilebilir. ik olarak, metafizik epistemolojinin temel bir elementi olmas1 bakimindan bilim
olarak tanimlanabilir. Ancak s6z konusu problem Kant a¢isindan metafizigin bilimselligi yerine
onun olanag1 problemi iizerinden ele alinir. ikinci olarak, metafizik ile birlikte matematik ve
doga bilimleri birer bilim olarak ifade edilir. Aristoteles, Kant'tan farkli olarak biitiin bu
bilimleri teorik bilimler baslig1 altinda siniflandirir. Bununla birlikte Metafizigin bilim olarak
tanimlanma olasilig1 ile birlikte diisiiniirler arasindaki farklilik; Aristoteles'in gercek-hakiki
varliga ulagsmaya ve bu varligi tanimlaya ¢abaladig1 yerde, Kant temel meseleyi gercek hakiki
bilgiye ulagma iizerine kurar. Aristoteles'in metafizik bilimi ontolojik bir disiplin olmasi
bakimindan varligi incelerken, Kant'in metafizigi episteme'nin pesinde olan ve duyusal bilgiden
duyu otesi bilgiye akilla ilerleyen bir disiplin olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla metafizik,
esas ilkesini ve mahiyetini varligin kendisinden degil epistemolojik Onermelerin 6zellikle
sentetik a priori 6nermelerin temellendirilmesinde bulacaktir. Bu temellendirmenin Kantg1
ogretide, en azindan epistemolojik ilkeler ve bilme yetileri lizerinde, salt bilgi 6gretisi olarak

metafizigin tanimlanmasi agisindan yeri yoktur.

Ancak yine de 6nemli bir soru karsimiza ¢ikar; metafizigin konusunu olusturan ve deneyi
asan tasarimlarimiz nasil olanaklidir? Kant'a gore akil doganin Gtesine gecebilmek adina
teolojik ve kozmolojik idelere (tanr1 ve sonsuzluk gibi) ihtiya¢ duymaktadir. Bu ihtiyaglar
nihayetinde insan1 anlamsiz ve bos ¢ikarimlar yapmaya gotiiriir. Ancak buna ragmen Kant'a
gore insanlarin metafizige karsi dogal bir egilimi vardir. Bu egilimin odaklandig: ve yoneldigi
fizik 6tesi diinyanin bilgisi, bilimsel bir disiplin olarak degerlendirilemez. Ciinkii insanin bilme
yetisini olusturan iki temel yeti olmalar1 bakimindan duyusal yeti ve anlama yetisi, sadece
deney alani i¢in kullanilabilirler. Ancak buna ragmen aklin metafiziksel idelere sahip olmasi ve
hatta bu ideleri olusturmasi epistemolojik degil ahlaki bir amag tizerinden degerlendirilebilir.
O halde bilimlerin temeli olarak isaret edilen metafizigin Kant'in epistemolojisinde bir bilim
olarak tanimlanamadig1 yerde, meselenin epistemolojik boyutunu asan ahlaki bir perspektif
lizerinden degerlendirilme zorunlulugu ortaya c¢ikar. Ciinkii Kant'in 6gretisinde metafizik

tartismast; epistemolojik imkanlarini asan ve insan dogasinin neden metafiziksel bilgiye
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gereksinim duydugu meselesine ulasan, yani bu bilginin degerinin ne oldugu sorusunun 6nem

kazandig1 bir agrya yonelir.

Bu calisma Aristoteles ve Kant'in bilgi ve varlik 6gretilerinin temeli olarak isaret edilen bir
argliman olarak metafizigin bilim olarak tamimlanmas: disiincesini karsilagtirmayi
amaclamaktadir. Bu sebeple ilk olarak Aristoteles¢i bilim siiflandirilmasi; metafizigi teorik
bilimlerin en temeli olmasi ve ontolojinin merkezi sorusu olan "gercek anlamda varligin
neligini" incelemesi bakimindan ele almacaktir. ikinci olarak metafizigin bir bilim olarak
tanimlanmasinin epistemolojik bir zorunluluk oldugu iddiasi Kant'in sentetik a priori
onermelerin metafizik 6nermeler olup olmadigi kritigi lizerinden irdelenecektir. Eger metafizik,
idelerin kendileri hakkinda konusamayacak veya bos ve anlamsiz ¢ikarimlara yonlendirecekse
neyin bilimi olacaktir? Eger akil fiziksel olana yonelecekse, bu deney alaninin ve saf doga
biliminin konusu olacaktir. O halde akil yalnizca duyusal olana ve duyusal olan ile fizik 6tesi
olan arasindaki sinira yonelebilir. Dolayisiyla metafizik Aristoteles¢i mahiyette bir karsiliga
sahip olmayan ve yalnizca duyusal olan ile diisiinsel olan arasindaki sinirin bilgisine erisebilen

bir disiplin olarak tanimlanacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kant, Aristoteles, Metafizik, Teori, Sentetik A priori.
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Negatif Teolojiden Kritik Epistemolojiye: Kant Epistemolojisinin
Ksenophanesci Kokenleri Uzerine Bir Arastirma

Necip Uyanik
Mardin Artuklu Universitesi
Felsefe Bolumu

Ozet

Bu calisma, Kant’in kritik epistemolojisinin dayanaklarinin teolojik oldugu, daha uygun bir
ifadeyle negatif teoloji oldugu iddiasini tasimaktadir. Negatif teoloji ise, belki de, ilk defa Antik
Yunan’da Ksenophanes tarafindan ortaya konulmustur. Dolayisiyla Ksenophanes’in
epistemolojik acidan kuskucu tavrinin kdkeninde teolojik bir arkaplanin olduguna odaklanmak
gerekir. Guthrie bu yaklagimin dordiincii yilizy1l (i.6) ve daha ge¢ donem kuskuculari arasinda
bilginin ulasilamaz oldugu goriisliniin miijjdeleyicisi oldugunu ve kuskucularin bu agnostik
bakis acisim1 biiyiik bir sevkle sahiplendiklerini aktarir. Bunun yaninda diger Antik Cag
filozoflarinin da benzer bir tutuma sahip oldugunu agiklarken bu etkinin Ksenophanes’a
dayandirildigini iddia eder (Guthrie 2011: 406). Epistemolojik ag¢idan insanin yargi giiciiniin
stirhiligr iizerine vurgu yapilmas: bu dénemde sikca dne cikar. Oyleyse insanimn belli bir
duyumu degerlendirmesinin goreli bi¢cimi daha O6nce deneyimledikleri duyumlara bagh
olduguna dair bir kabul s6zkonusudur. Dolayisiyla buradan hareketle sonraki felsefi bakis
acilarin1  zenginlestirecek veya onlara kaynaklik edebilecek o©nemli ilk ipuglarinin
Ksenophanes’e kadar uzanabildigini sdylemek gerekir (Guthrie 2011: 408). Iste sézkonusu
kaynagi derinlemesine arastirmayr Immanuel Kant (1724-1804) yiizyillar sonra
gergeklestirmistir.

Kant, bilhassa numenal diye tabir edilen alanin bilgisi konusunda kesin ve mutlak bir yargida
bulunmanin miimkiin olmadigin1 iddia eder. O, saf aklin ortaya koydugu tiim Onermelere
slipheyle yaklasarak bu konudaki tavrin1 agikca ortaya koyar. Kant’in kritige bagvurarak bilgiyi
analiz etme amacini tagidigini belirtmek gerekir. Onun epistemolojisinin dayandig1 ¢erceve saf
aklin belirledigi mutlak bir bilgiye nasil ulasildigina dair sliphe ve arastirmaya dayanir. Bu
konuda Kant felsefe tarihinde yakin oldugu kadar uzak bir kokene sahip oldugunu belirtmek

miimkiindiir. Yakin kéken David Hume (1711-1776) iken uzak koken ise Antik Yunan
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filozoflarina dek gétiiriilebilir. Bu filozoflarn i¢inde Ksenophanes’in (10 570-475) agnostik
tavr1 Kantc1 kritik felsefesinin kokeni olabilecegini veya Kant’in bu agnostik yolu takip ettigini
one slirmek miimkiindiir.

Kant Critique of pure reason yapitinda agik¢a insan aklinin tuhaf bir kaderi oldugunu ve
aklin dogasi geregi goz ard1 edemeyecegi sorularla yiiklii oldugunu belirtir. Buna ragmen akilda
yiiklii olan soru(n)lar her tiirlii kapasiteyi astig1 icin cevap bulamaz (A VIII). Kant ayni eserinde
askin varligin, en ufak bir tecriibeye dahi ihtiya¢ duymadan, salt kavramlarla kavrayabilecegine
inanir ve bu duruma onto-teoloji adim verir (A632/B660). Bunun yaninda Laertios Sotion’a
dayandirarak Ksenophanes’in nesnelerin taninmaz oldugunu sdylediginden s6z eder (Laertios
2007: 428). Ayrica Ksenophanes akilla ve kisisel kanaatlerle desteklenen inancin disinda kesin
bilginin olmadigini savunur (Zeller 2009: 73). Goriilebilecegi gibi Kant’in bilgiye olan tavri
Ksenophanes’in agnostik tavrina yakindir.

Kant, ayn1 zamanda, agkin teoloji lizerine beyan ettigi fikirlerinde de Ksenophanes’e benzer
veya paralel bir bakis agisina sahiptir. Kant’a gore askin teoloji tiim yetersizliklerine ragmen
onemli bir olumsuz kullanima sahiptir ve yalmizca saf fikirlerle ilgili oldugunda aklimizin
stirekli bir sansiiriidiir. Tam da bu nedenden 6tiirii askin teoloji askin olandan baska hi¢bir
standard1 kabul etmez. Kant, boylece, insan aklinin tim gerceklerin olanaklilik kosullarini
arastirsa bile bu sorularin asla sonunun gelmeyecegini iddia eder. Iste bu sonu gelmez sorularin
alan1 metafiziktir (AIIl). Kant bu nedenle metafizik sinirlarin i¢ine dahil edilen her sorunun
yanitlanmasinin miimkiin olmadigini iddia ederek, bu konuda, Ksenophanes’in ¢ok daha dnce
vurgulamaya calistig1 tanri(lar) hakkinda bilgilerimizin kisithh olduguna dair sdylemiyle
yakinlik i¢indedir. Bu dogrultuda Guthrie Ksenophanes’in agnostik ve teolojik negatifliginin
izini basaril1 bir sekilde siirerek onun kesin dogruyu hicbir insanin gérmedigini iddia ettigini
belirtir. Bu dogrultuda Ksenophanes hem tanri(lar) hem de her seyle ilgili ne sdyleniyorsa hepsi
hakkindaki kesin ve dogruyu dogrudan deneyimleyebilen bir insan olamayacagini
savunmustur. Ciinkii insanin dogru olan1 tam sdyleyecegi tutsa bile onu bizzat bilmesi miimkiin
degildir, sadece bildigini sandig1 bir kami vardir (Guthrie 2011: 401-402). Dolayisiyla
Ksenophanes’in Tanri(lar) hakkinda bir sey bilmemin miimkiin olmadigin1 iddia etmesi
agnostik ve negatif bir ¢ergeve sunar.

Ksenophanes’in agnostik tavri ayn1 zamanda onun elestirel ve reformist bir karakterle
ortiismekteydi. “Ksenophanes eskicag diinyasinda esas olarak satirik elestiri ve kars ¢ikiglarin

yazart diye tanimiyordu ve giiniimiize kalan dizeleri ozan, filozof ve siradan insanlar
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karsisindaki tutumunun gergekten bu bicimde olduguna iliskin pek ¢ok kanit saglar” (Guthrie
2011: 375). Boylece Kant karakter olarak Ksenophanes’in kritik yaklagimiyla ¢akisan bir
karaktere sahipti ve bunun da en belirgin gostergesi felsefede teolojik ve metafizik her igerigi
kesin bir bilgi olarak kabul edilmemesi ydniinde belirgin hale gelir. Ustelik Ksenophanes’in
caginda biraktig1 elestirel etkinin bir benzerini Kant kendi ¢aginda ve sonrasina birakmustir.
Kant’in epistemolojideki sarsic1 kritigi felsefedeki bir¢ok kalici teorileri sarsmis ve felsefe
yapabilme kosullarini degistirmistir.

Arastirmamizin amaci Kant’in agnostik ve kritik epistemolojisinin felsefe tarihindeki izini
stirebilmek ve bunu Ksenophanes’in negatif teolojisi baglaminda yeniden degerlendirmektir.
Bu dogrultuda negatif teoloji, agnostik epistemeloji ve kritik felsefe gibi tartigsmalar etrafinda
Kant’1n bakig acisinin izlerini Ksenophanes felsefesinde bulmaya ¢alisacagiz.

Anahtar Kavramlar: Kant, Ksenophanes, Kritik Felsefe, Epistemoloji, Negatif Teoloji

Kaynakc¢a

Guthrie, W. K. C. Yunan Felsefei Tarihi-I Sokrates Oncesi Ilk Filozoflar ve Pythagoras¢ilar.
Ceviren: Ergiin Akca. Istanbul: Kabalc1 Yaymevi, 2011.

Kant Critique of pure reason. Ed. and Trans. Paul Guyer and Allen W Wood. Cambridge:
Cambridge University Press, 1998.

Laertios, Diogenes. Unlii Filozoflarin Yasamlar: ve Ogretileri. Ceviren: Candan Sentuna.
Istanbul: YKY, 2007.

Zeller, Eduard. Grek Felsefesi Tarihi, Ceviren: Ahmet Aydogan. Istambul: Say Yaynlari,
2008.

85



Q Lo
% T.C. = — Lh—
) SUR BELEDIYE O O Lo 9 | |
BASKANLIGI h o !
J . Acf‘\ /t,o
= ‘ q"&‘ T
—) T A T (05 FE TopW®

Sema ve idea Kavramlar1 Acisindan Kant ile Platon Baglantis

Uzerine
Ziilal Hazal Karakas
Hacettepe Universitesi
Felsefe Bolimii
Ozet

Platon acisindan neredeyse felsefeyle oOzdeslesmis olan diyalektigin, Kant tarafindan
“Yanilsamanin / Goriintiiniin Manti81” (Logik des Scheins) oldugunu biliyoruz. Platon’da
diyalektigin gesitli anlamlar1 —¢iiriitme (elenkhos), bolme (diairesis) gibi- arasinda, ideanin
bilgisine (episteme) gétiiren yol anlaminin olmasi, diyalektigin dogrudan dogruya idealarla
ilgili oldugunu gostermektedir. Saf Aklin Elestirisi’nde de diyalektigin, “saf akil kavramlar1”
olan ve aklin kaderi olan ve “kacinilmaz bir sekilde i¢ine diistiigii” durumu gostermesi
bakimindan aklin (Vernunft) kendiliginden {iiretimi olan idealarla ilgili oldugu goriilmektedir.
Bu nedenle Platon’da biitiiniiyle olumlu, Kant’ta ise bir “yanilsama” olmas1 bakimindan
olumsuz olan diyalektigin nesnesi olarak diisiiniilen idealara yiiklenen farkli anlam1 gostermek

istercesine Kant, “Transsendental Diyalektik™ boliimiiniin ilk kismina Platon’un idea goriisiinii
ele alarak baslar (A312; B368 — A320; B377).

Bu birkag sayfalik Platon kisminda Kant, Platon’un ideasinin herhangi bir duyusal temele
dayanmayan, 6te yandan da dogrudan dogruya pratik olan bir anlama geldigini iddia eder.
Duyusal olmayan ve ayni zamanda kendinde bir tamlik ve miilkemmellik tasiyan idealar
(6rnegin erdem ideas1 gibi idealar) ayn1 zamanda duyusal temeldeki praksis alanini bir ilk 6rnek
[ arketip (paradeigma) olarak bigimlendirir. Bu nedenle, Kant’a gore Platon’un Devleti “sadece
aylak bir diigiiniiriin beyninde kendi yerini bulabilecek bir miikemmellik hayalinin 6rnegi
olarak meshur olmustur” (A316; B372). Ote yandan, Kant’in yorumuna gére idealar Platon’da
sadece ahlaksalligin (pratik alan) degil ayn1 zamanda doganin kendisinin de etkin nedeni haline
gelir. Boylece idealar biitlin gercekligi belirleyen bir yon kazanir. Burada Kant, Platon’un
“abartil1 ifadeleri” ve “filozofun tinsel ugusu” bir tarafa birakilirsa, onun idea goriisiiniin bazi

yonlerden hakkini vermek istemektedir.
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Bu idealarin kendisi agisindan ne anlama geldigini ifade etmeye basladiginda ise Kant, her
zaman oldugu gibi, kavramsal ayrimlar yapmak gerekliligi duyar. En basta, empirik kavram ile
saf kavrami birbirinden ayirir. Saf kavram kaynagimi sadece anlama yetisinin (Verstand)
kendisinde buldugu 6l¢iide “notio” olarak adlandirilir. Deneyin olanaginin biitiiniiyle 6tesinde
olan bu “notio”lardan olusmus bir kavram ise “idea” olarak adlandirilir. Dolayisiyla, 6rnegin
bir rengin tasarimini idea olarak adlandirmak (Empirizmde oldugu gibi) katlanilmaz bir sey
olabilir. Idealar anlama yetisinin bir kavrami degildir; saf aklin kendiliginden iirettigi ve i¢inde
duyuma iliskin hi¢bir 6ge tasimayan saf akil kavramidir. Bu nedenle de idealarin, deneyimin
bilgisi s6z konusu oldugunda nesnel gergekligini ortaya koymaya calisan her tiirlii ¢caba, akl
cikmazlara siiriikleyecektir. Kant’in bu idea goriisiiniin Locke ya da Hume gibi deneyci
filozoflarin anladig1 anlamdaki ideadan biitiiniiyle farkli olarak Platon’un idea goriisline yakin
oldugu sdylenebilir. Bununla birlikte Platon ve Platoncu gelenek, belki de umutsuz bir bi¢cimde,
nesnel gerceklikteki tek tek seyler ile degismez, kalici, miikemmel idealar arasinda baglanti
kurmaya calisacaktir. Kant ise agik bir sekilde idealarin, sirf noumenal kavramlar olarak,

fenomenal alanin 6tesinde oldugu goriisiindedir.

Tiim bunlara ve Kant’in Platon’a yonelik elestirilerine ragmen, Kant’in bilgi goriisiindeki
ayrimlar Platon’un idealara giden yolda yaptigi ayrimlarla benzerlik gostermektedir.
Devlet’teki Bolinmiis Cizgi Analojisini gbz Oniinde bulundurursak, Platon’un diistiniiliir
seyleri (noeton), duyulur seylerden ayirmakla birlikte, analojideki ¢izginin ii¢lincli kismini ele
alirken tekrar duyulur olanlarla bir baglanti kurma ¢abasi i¢inde oldugunu sdyleyebiliriz.
Matematik ve geometri kendi nesnesini (miikemmel daire, liggen, say1 vs.) anlama yetisine
(dianoia) dayali olarak ele aldig1 noktada, duyulur seylerin kendisini birer model olarak, sema
olarak (liggen, kare benzeri seyler, bir yere ¢izilen ticgen, kare vs.) kullanir. Bu ele alma big¢imi,
duyulur olan ile diisiiniiliir olan ya da Kant’1n terimleriyle sdylersek gortideki ¢okluk ile goriisel
olmayan anlama yetisi kavramlari arasindaki baglantinin nasil kurulacagiyla ilgili bir
meseleden kaynaklanir. Burada belirleyici olan kavram anlama yetisi (Verstand, dianoia)
kavramidir. Kant agisindan bakildiginda bu baglanti, bir “li¢iincii” olarak “sema” araciliyla
kurulmaktadir. Empirik kavramlarin disinda, anlama yetisinin saf kavramlar1 yani kategoriler
s0z konusu oldugunda transsendental bir zaman belirlenimi olan “say1” ile ifade etmesi 6zellikle
dikkat ¢ekmektedir. Bu, Platon’un bdliinmiis ¢izgi analojisindeki matematiksel / analitik
kavrayisa yiikledigi anlamla uyusmaktadir. Boliinmiis ¢izgi analojisinin dordiincii kisminda ise

Platon, hi¢bir sekilde duyusal bir 6geye dayanmayan bir bilme tarziyla, duyusal hi¢cbir imgeye
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sahip olmayan idealara ulasilacagini soyler. Burada bilgi nesnesini ele alma tarzi / yetisi ise
diisiinmeyle kavrama isini gerceklestiren “nous” yani akil olacaktir. Boylece Platon’da analitik
olanm diyalektigin takip ettigini sdyleyebiliriz ki, bu da Saf Aklin Elestirisi’nin temel yetilerine

ve boliimlerine uyar.

Bu konusmada, yukarida agiklanmaya calisilan baglami, 6zellikle sematizm ve idea
kavramlar1 bakimindan detaylandirarak ortaya koyarak Platon ile Kant’in bilgi goriisleri
arasinda bir karsilastirma yapacagiz. Burada Kant acisindan Saf Aklin Elestirisi’ni temele
alirken, Platon’un Devlet diyalogunun yaninda onun son donemindeki, matematigin gitgide

daha fazla 6nem kazanan diyaloglarin1 da g6z 6niinde bulunduracagiz.
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Bilindigi tizere Kant’in elestirisinin temelinde iki biiylik dizgeden bahsedebiliriz, Newton’un
fizigi ve Eukleides geometrisi. Eukliedes’in geometrik dizgesi aradan iki bin ii¢ yiiz yil
gecmesine ragmen giiciinii hala korumaktadir, 6te yandan Kant’in epistemolojisi benzer bir
bi¢cimde yaklasik ii¢ yiiz y1l sonra dahi felsefede sarsici etkisini siirdiirmektedir. Bu konugmanin
amaci1 kabaca sdylersek, yaygin kaninin aksine Eukleides dizgesinin Kant¢1 paradigmayi nasil
temellendirdigi lizerine degil, Kant’in ortaya koydugu epistemolojik haritanin Eukleides

dizgesinin kaynaklarini nasil gerekcelendirdigi {izerine olacaktir.

Arastirmamizda, Eukleides’in Ogeler (1.O. 300) kitabinda ortaya konulan dediiktif
sistemi daha iyi kavrayabilmek i¢in bir bi¢cimsel dizgenin yapisi ve elemanlarin1 agiklamaya
calisacagiz. Bu dogrultuda bigimsel bir dizgeyi olusturan; aksiyom, 6nerme, postulat gibi
kavramlar incelenecek ve Eukleides’in bi¢cimsel dizgesinde bu kavramlarin nelere tekabiil
ettigini gosterecegiz. Eukleides’in sistemi tanimlarla, aksiyom ve postulatlarla kurulmus ve
geometrik Onermelerin bunlar aracilifiyla ispat edildigi bir yapidadir. Bu bakimdan bazi

onermelerin analizini gostermeye gayret edecegiz.

Eukleides dizgesindeki evrensel ve zorunlu dogruluklar Kant’1 bir anlamda felsefenin
diger alanlari i¢in de yiireklendirmistir diyebiliriz. Kant {izerine ylriittiiglimiiz incelemelerin
ana kaynagini, Kant’in iki temel eseri Saf Aklin Elestirisi (1781) ve Prolegomena (1783)
olusturacaktir. Kant ile Eukleides geometrisinin kdkensel baglarini agiga ¢ikarmak i¢in Kant
felsefesinin temel kavramlari, a priori ve a posteriori yargilari inceleyecek, sonrasinda ise yine
bu kavramlarla iligkili bir bicimde analitik, sentetik yargilarin ayrimi gosterilmeye

calisilacaktir.

Son olarak Kant’ta Eukleides geometrisinin imkanini aciga ¢ikaran Gorii (Anschauung —

Intuition) kavram {izerine diisiinecegiz. GOrii, matematiksel kavramlarimizin, bunlar a priori
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kavramlardir, ortaya ¢ikisinin ve bir araya gelebilmesinin zeminidir diyebiliriz. Ancak Kant’in
burada bahsettigi gorii, deneysel degil saf goriidiir, ki bu sayede zorunlu ve evrensel bir bilgi
iiretilebilir. Yani matematigin olanaginin ilk kosulu, tiim kavramlarinin somut olarak ama yine
de a priori olarak kurulabilmesi i¢in temelinde saf goriiniin bulunmasidir. Nasil ki deneysel
gorii, bir nesneden edindigimiz kavrami sentetik olarak genisletmemize imkan sagliyorsa, saf
gorii de bu imkani sentetik a priori yargilar i¢in kesin ve zorunlulukla saglar. Gorii seyleri
nasilsa Oyle olduklar1 gibi tasarimlasaydi, a priori diye bir seyden bahsetmemiz olanaksiz
olurdu ve gorii empirik bir zeminde kalirdi. Dolayisiyla nesnenin bende olusan bir tasarimindan
ve bu tasarimin temelinden s6z etmem miimkiin olamazdi. O halde goriiniin, nesnenin
gercekliginden dnce gelmesi ve a priori bilgi olarak gerceklesmesi tek bir sekilde olanaklidir:
ancak 6znede tiim gercek izlenimlerden once gelen ve nesneler tarafindan uyarilmay1 saglayan

duyusalligin bigimlerini igermesi sayesinde.

Bir nesnenin tasarimindan deneyime ait olan yanlar1 ¢ikarirsak yine de bu empirik
goriiden geriye bir seyler kalir, ki bunlar saf goriiye aittirler ve zihinde hissetme yetisinin bigimi
olarak a priori yer alirlar. Bu saf a priori bigimler uzay ve zamandir. Kant’a gore tiim nesneleri
dis duyu araciligiyla uzayda tasarimlariz ve bu nesnelerin birbirleriyle iligkileri, yan yanaliklari,
biiyiikliikleri uzayda belirlenebilirdir. Konusmamizin iceriginin belki de en dnemli noktasini

Kant’tan bir alint1 ile belirtmek yerinde olacaktir:

“Bir nesnenin tasarimindan deneyime ait olan yanlari ¢ikarirsak yine de
bu empirik goriiden geriye bir seyler kalir, ki bunlar saf goriiye aittirler ve
zihinde hissetme yetisinin bi¢cimi olarak a priori yer alirlar. Bu saf a priori
bigimler uzay ve zamandir. Kant'a gore tiim nesneleri dig duyu araciligiyla
uzayda tasarimlariz ve bu nesnelerin birbirleriyle iliskileri, yan
yanaliklari, biiyiikliikleri uzayda belirlenebilirdir.” (Prolegomena, B40)
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